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Die GEP...

. ist die grofte als gemeinniitzig anerkannte wissen-
schaftliche Vereinigung in Deutschland, die sich haupt-
sichlich mit der Erforschung des UFO-Phinomens
beschiftigt. Fiir uns ist ein UFO im weitesten Sinne ein
Objekt, das zur Zeit der Beobachtung fiir die Zeugen nicht
erklarbar war.

Die GEP e.V. untersucht diese Meldungen mit Hilfe
spezieller Fragebogen, der Durchfithrung von Feldunter-
suchungen und der intensiven Durchleuchtung von Hinter-
grundinformationen. Wir arbeiten mterdisziplinir und
werden dabei von Behorden und wissenschaftlichen
Instituten unterstiitzt. Das Bundesverteidigy inisterium
verweist bei UFO-Fragen auf uns. Die Herausgabe der
vereinseigenen Zeitschrift "Journal fir UFO-Forschung”,
diverse Fachverdffentlict gen und die Zusar beit
mit verwandten Organisationen in der ganzen Welt
ergianzen die Arbeit der GEP.

GEP-Mitglieder...

. erhalten das "JUFOF", da es im Mitgliedsbeitrag
enthalten ist;
... erhalten Hilfe bei zu bearbeitenden Sichtungen, bei der
Literaturbeschaffung und kinnen kostenlos Fragebdgen zur
"Erfassung  unidentifizierter  Himmelserscheinungen"
anfordern;
... konnen sich alle im "JUFOF" besprochenen Biicher und
gef. anderweitige Literatur ausleihen. (Erstbenutzer fordern
bitte das "Hinweisblatt fiir Erstbenutzer” an.):
... erhalten auf GEP-Sonderhefte 20% Rabatt;
... kénnen ihre Beitrige und Spenden steuerlich absetzen!
Bitte fordern Sie Satzung und Beitrittserklirung an.

Definition des Begriffs "UFO"

(im engeren Sinn)

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahmehmung eines Objektes
oder Lichtes am Himmel oder auf dem Land, dessen
Erscheinung, Bahn und allgemeines dynamisches und
leuchtendes Verhalten keine logische, konventionelle Eridi-
mng nahelegt, und das ritselhaft nicht nur fiir die urspriing-
lich Beteiligten ist, sondern nach genauer Priifung aller
vorhandenen Indizien durch Personen, die technisch dazn in
der Lage sind, eine Identifizierung nach dem gesunden
Menschenverstand vorzunehmen, falls eine solche méglich
ist, unidentifizierbar bleibt.
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b A

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 88 - 4/93

Liebe Leser!

Bitte zuriick zur Sachlichkeit! Diesen Appell
méchte ich an jene richten, die sich in letzter
Zeit sehr weit davon zu entfernen scheinen. Ich
verweise hier auf entsprechende Beitrige in
diesem JUFOF. Gerade das Gebiet der UFO-
Forschung ist leider sehr emotionell geladen.
Daher weiBl ich, daf es nicht leicht ist, rein
sachlich zu argumentieren. Da wir alle nur
Menschen sind, erliegen wir auch manchmal
der menschlichen Schwiche, allzuleicht zu po-
lemisieren. Man muB sich dann schon selbst
dazu zwingen, dies moglichst zu vermeiden.
Das soll natiirlich nicht bedeuten, daB zu kriti-
sierende Sachpunkte nicht angesprochen wer-
den diisfen. Gerade in der fachlichen Diskussi-
on sind Fragen zu kliren. Doch manche,
scheinbar wissenschaftlich arbeitende Akade-
miker (die auf dem Gebiet der UFO-Forschung
m.E. auch pur Laien sind, und sich manches-
mal mehr durch Glaubensvorstellungen als
durch objektiv erfaBbare und empirische Er-
kenntnisse leiten lassen), scheinen unangeneh-
men Diskussionspunkten aus dem Weg gehen
zu wollen. Ja, man geht sogar nach dem Motto
" Angriff ist die beste Verteidigung" auf Kon-
frontationskurs und versucht, sachlich arbei-
tende Gruppen oder Forscher zu diskreditieren.
Obendrein fithlen sie sich persdnlich angegrif-
fen oder "auf den-Schlips getreten”, wenn
"ihre" Fille durch andere "Kollegen" erneut
"bearbeitet" werden, oder sich sachliche
"Schwachstellen” gezeigt haben. Ich glaube
auch, daB es durchaus iiblich ist, die Auseinan-
dersetzung mit sachlichen Problemen in den
entsprechenden Fachzeitschriften zu fiihren.
Die Diskussionen finden eben nicht nur bei den
Kollegen im stillen K&immerlein statt.

Ich fande jedenfalls eine Anndherung der ver-
schiedenen Gruppen und Einzelforscher, auch
wenn sie verschiedene Positionen vertreten,
viel angenehmer und sinnvoller als wenn wir
uns immer weiter voneinander entfernen. Denn
ein Ziel haben wir wohl alle: Die Versachli-
chung des Themas und die Abgrenzung von
UFO-Sektierern und -Spiritisten. Wir tragen
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unseren Teil dazu bei, indem wir versuchen,
mit einer Mischung aus investigativem Journa-
lismus und wissenschaftiicher und behérdlicher
Arbeit den wahren Kern des UFO-Phinomens
herauszuarbeiten und mogliche Erklirungen
aufzuzeigen und zu diskutieren. Unser Ziel ist
es nicht, das UFO-Phinomen generell aufzu-
kidren, sondern die Wahmehmungen von
UFO-Phinomenen zu untersuchen, zu doku-
mentieren und mégliche Erklirungen aufzuzei-
gen. Das durch uns erzielte Datenmaterial soll
verlaBlicher sein als das der meisten der bisher
verdffentlichten und m.E. mehr oder weniger
wertlosen Fallkataloge.

Doch nun zurick zu diesem Heft: Durch den
langen Artikel der Gebr. Fiebag und der Dis-
kussionen blieb wenig Platz fiir weiteres
interessantes Material, das uns vorliegt. Auch-
sind wieder eine grofie Anzahl sachbezogener
Biicher erschienen, die wir,nicht mehr in aller
Ausfiihrlichkeit besprechen kénnen. Wir hoffen
aber, diese in den nichsten Ausgaben alle
vorstellen zu konnen. Auf jeden Fall werde ich
sie kurz erwihnen, damit Sie sich diese bei
Interesse schon vorab beschaffen konnen. Zum
Schluff bleibt mir nur noch ein Anliegen:
Schreiben Sie uns doch mal, wie Ihnen das
JUFOF gefillt und welche Verbesserungen Sie
vorschlagen. Thren Reaktionen sehen wir mit
Interesse entgegen.

Thr
Hans-Werner Peiniger
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UFO-BEOBACHTUNGEN

Hans-Werner Peiniger

Fall-Nummer: 19920504 A

Datum: 4.05.1992

Uhrzeit: ca. 18:15 MESZ (16:15 UT)

Ort: Wildeshausen

Zeuge(n): Peter W. (39), Kaufmann
Klassifikation: CE [/ PROBLEMATIC UFQ
Identifizierung: z.Zt. keine

Ermittlungen: ruhen z.Zt. |

Bericht des Beobachters: "Am Sichtungstag
hatte ich eine kurze Fahrradtour unternommen.
An diesem besagten Montag fibr ich zum Ab-
schiuB meiner Rundfahrt durch das Gewerbe-
gebiet am Westring. Wie schon éfler in der
Vergangenheit machte ich 'An der Reitwiese'
eine kleine Ruhepause. Ich blieb etwa auf der
Hohe der 'Univam'-Halle (hintere Giebelseite)
stehen, stellte mein Fahrrad ab und blickte rein
zufillig auf den schmalen Rasenstreifen, der
sich zwischen den beiden Firmengrundstiicken
OKT und Univam befindet. Da sah ich iiber der
Birkenreihe ein seltsames Flugobjekt schweben.
Ich dachte zuerst an einen firnkgesteuerfen Mo-
dellbauflugkorper, der von Kindern oder Jju-
gendlichen vom OKI-Gelinde aus gestartet
worden war. Das UFO schwebte iber das
Dach der Univam-Halle und verharrte dann
schlieBlich etwa 3-4 Meter iber der hinteren
Giebelseite, Jetzt konnte ich das Flugobjekt
Zemlich genau betrachten. Nach kurzer Zeit
(ca. 40 Sek.) schwebte es langsam auf die Bii-
sche vor der Halle zu. Ich wolite gerade lang-
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sam in die Kniebeuge gehen, um mich dem Ob-
Jekt besser nihern zu kénnen, da verharrte der
fremdartige Fluglkdrper in der Luft und schweb-
te auriick in seine Ausgangsposition. Er muB
meine Bewegung bemerkt haben. Ich ging
ebenfalls in die Aufrechthaltung zuriick. Nun
flog das UFO direkt auf mich zu und blieb ca.
10 bis 15 Meter iber mir in der Luft lautlos
stehen. Da konnte ich mir die Umrisse des
Flugkorpers genau einprdgen. Nach ca. 1 Mi-
nute stieg es mit einer beachtlichen Geschwin-
digkeit bis in die unterste Wolkenregion auf.
Ich konnte es noch einige Minuten beobachten,
bis es stecknadelkopfgrof in schwindelnder
Hohe hinter den weifen Wolken verschwand.
Ich suchte die gesamte Umgebung nach eventu-
ellen Spuren ab. Meine Suche blieb jedoch er-
folglos. Menschen waren auf beiden Firmenge-
ldnden nicht zu sehen. ”

Erginzende Angaben aus dem Fragebogen:
Den Durchmesser des Objekts schitzte der
Zeuge auf ca. 120 cm. Die scheinbare Grofle
bei ausgestrecktem Arm war dabei die eines
Suppentellers. Die Farbe erschien ihm “im
Sonnenlicht des Spétnachmittags” als silber-
grau. Die Umrisse waren scharf und dauerhaft.
Zum Flugverhalten gab er an, daB das Objekt
in verschiedene Richtungen schwebte und
mehrmals auf der Stelle verharrte. Als Wind
herrschte eine "frische Brise” bei einer Tempe-
ratur von etwa 19°C.
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reihe (links), um dann iiber das Dach der
Univam-Halle zu schweben

Migliche Wechselwirkung?

Der Zeuge ist sich sicher, daB das Objekt un-
ter intelligenter Steuerung stand. Insbesondere
deshalb, weil es scheinbar auf seinen Gang in
die Kniebeuge reagierte: "Der woreilige Gang
in die Kniebeuge war eine Art Reflexbewegung,
die ich lieber hitte lassen sollen. Durch meine
vorschnelle Bewegung hatte mich das Objekt
geortet und ist sicherheitshalber wieder in seine
Ausgangsposition (Dachgiebelseite ~ der
Univam-Halle) zurickgeflogen. Ich hitte war-
ten sollen, bis der Flugkdrper auf dem Boden
neben der Halle gelandet wéire. Aber hinterher
ist man ja immer schlaver!™ "Als das Objekt
auf mich zuschwebte, blieb es ca. 10-15m iiber
mir in der Luft stehen. Es verharrte einige Se-
kunden, als wollte es mir seine technische
Uberlegenheit demonstrieren. Da ich selbst
keine Anstalten zur Gewalt (zB. einen Stein
werfen) machte, stieg der geheimnisvolle Kor-
per dann schlieflich auf, bis er in den Wolken
verschwand. "

Optisches Erscheinungsbild

Bis auf die Stirnseite soll der ganze Flugkor-
per aus einem silbergrauen Material bestanden
haben, das metallisch wirkte und strukturlos
war. Die Vorderfront wies eine gerillte Struk-
tur auf, die aus einem glasihnlichen Material
bestand. Sie hob sich von dem iibrigen Objekt
durch seine weiBliche Farbe ab. Hier konnte es
sich jedoch nicht umn eine Eigenfarbe handeln,
sondern méglicherweise um reflektiertes Son-
nenlicht.

Der Fiugkirper in einer Rekonstruktion

Die Form war nach seiner Meinung nicht
ganz symmetrisch. Von unten gesehen, war der
rechte Teil etwas breiter. Ganz sicher ist sich
der Zeuge jedoch nicht: "Ob das in der Aufre-
gung jetzt eine Tiuschung waz, da bin ich mir
nicht so ganz sicher. Ich meine aber, es wdre
nicht ganz symmetrisch gewesen".

Flugdynamik des Objekts

Wenn man die scheinbare Grofe des Objekts
und seine Winkelhdhe beriicksichtigt, kann
man von einer recht geringen Flughthe ausge-
hen. Der Zeuge bemerkte das Objekt zuerst als
es iiber der Baumreihe erschien und in einem
leichten Bogen auf die hintere Giebelseite der
Univam-Halle zuschwebte. Dort blieb es dann
ca. 40 Sekunden lang stehen, um nach einer
Richtungsinderung auf den Zeugen zuzu-
schweben. Scheinbar aufgrund der Reaktion
des Zeugen verharrte das Objekt kurz, um
dann wieder in seine Ausgangsposition zuriick-
zufliegen. Daraufhin flog das Objekt emneut auf
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den Zeugen zu und blieb dann ca. 1 Minute in
nur geringer Hohe stehen. Danach bewegte es
sich mit einer hoheren Geschwindigkeit senk-
recht nach oben, bis es in den Wolken ver-
schwand. Der Aufstieg dauerte nach Ansicht
des Zeugen mehrere Minuten.

Ortlichkeiten
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Die Beobachtung erfolgte im westlichen Teil
von Wildeshausen (PLZ 27793), in einem am
Rande der Stadt gelegenen Gewerbegebiet. An-
sonsten befindet sich keine wesentliche Bebau-
ung in dem lindlichen Gebiet.

Wetterdaten

Im Fragebogen gab der Zeuge an, daB es re-
lativ wolkenfrei war - "strahlender Sonnen-
schein, weiBe Schleierwolken im Mai". Als
Wolkenart gab er Cirrosstratus an. Vom Zen-
tralamt des Deutschen Wetterdienstes haben
wir den "Europiischen Wetterbericht™ ange-
fordert. Er enthdlt z.B. die Bodenwettermel-
dungen der deutschen Wetterstationen. Grund-
lage unserer Analyse sind die Daten der Wet-
terstation Bremen von 17 Uhr MESZ (15 UT)
und 20 Uhr MESZ (18 UT). Danach befand
sich das Gebiet um Wildeshausen unter einer
Hochdruckzone mit leichter Bewdlkung (ca.
1/8 - 2/8 Bedeckung, u.a. mit Cirrus-Wolken,

die optisch dhnlich der vom Zeugen angegebe-
nen Cirrosstratus-Wolken sind). Die Windge-
schwindigkeiten variierten zwischen 1 und 3,3
m/Sek. Also nicht besonders stark. Der Zeuge
gab "Frische Brise” an. Auch sonst fanden wir
in den Wetterdaten keine widerspriichlichen
Angaben.

Der Zeuge...

...ist 1953 geboren und von Beruf Kauf-
mann. Er hat sich vorher nicht niher mit der

 UFO-Thematik beschiftigt und nach seiner

Aussage auch vorher "nie an UFOs geglaubt”.
Trotzdem hatte er aber frither ein UFO-Buch
gelesen (v.Buttlar: Das UFO-Phinomen), das
“er jedoch nicht gut fand. Trotzdem ist es wohl
darauf zuriickzufiihren, daB er seine Sichtung
zuerst auf selbst entworfenen Formblittern
schriftlich dokumentierte und darin nicht von
einem "Objekt", sondern von einem "UFO"
sprach. In mehreren Telefongesprichen kam
jedoch heraus, daB er trotzdem eine recht kri-
tische Position gegeniiber der Populirufologie
einnimmt. Die selbst entworfenen Formblitter
(er hatte friher im Bereich der Astronomie
schon Formblitter zum Eintragen der Beob-
achtungen entworfen) hatte er jedoch fortge-
worfen als er unseren, "weit besseren”
Fragebogen bekam. Leider erhielten wir somit
keinen Einblick in die urspriinglichen
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Formblitter, jedoch den aus den Formbldttern
fotokopierten Originalbericht, sowie die ersten
Skizzen.

Uns gegeniiber gab der Zeuge an, daB er
leicht kurzsichtig ist, aber nicht stindig eine
Brille tragen muB. Extrem weit entfernte Dinge
sind daher fiir ihn etwas verschwommen. So
konnte er auch nicht genau sagen, ob das Ob-
jekt nun wirklich in die Wolken eintauchte

sich jedoch nicht weiter, sondern reagierte
scheinbar auf seine Kniebeuge und schwebte in
die Ausgangsposition zuriick.

In der Diskussion, an der auch andere Kolle-
gen beteiligt waren, konnte keine eindeutige
Erklirung gefunden werden. Rudolf Henke
vermutet aufgrund der "Form, Farbe, geschitz-
te GroBe, Flugverhalten, Sichtungsort und
Temperatur” einen Solarzeppelin als Verursa-
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Skizzierung der ungefihren
an der Riickseite der UNIVAM-Halle

oder ob es innerhalb seines Auflésungsvermd-
gens verschwand.

Diskussion und Bewertung

Uns war anfangs nicht ganz klar, warum der
Zeuge in die Kniebeuge gegangen ist, um sich
dem Objekt zu ndhern. Erst in den Gesprichen
konnte dieser Punkt geklirt werden. Als sich
das Objekt in seine Richtung senkte, war es
mehr oder weniger ein Reflex. Er wollte dar-
aufhin die Buschreihe umgehen und sich in ge-
biickter Haltung anschleichen. Dabei dachte er,
wenn das Objekt weiter sinken wiirde, daB er
es von einer niheren Position hitte besser
beobachten konnen. Einen Moment dachte er
sogar, das Objekt eventuell fangen zu kdnnen:
"lch dachte, stirz dich doch mal drauf,
vielleicht hast du's dann”. Das Objekt senkte

cher. Bei grober Be-
trachtungsweise  und
unter Beriicksichtigung
erheblicher Wahmneh-
mungsfehler konnte
man diese Moglichkeit
gef. in Betracht ziehen.
Es gibt jedoch einige
Punkte, die m.E. dage-
gen sprechen.

1) Wihrend der gesam-
ten  Beobachtungszeit
verdnderte sich nicht
die Form des Objekts.
Um iiberhaupt die be-
schriecbene Form an-
nechmen zu konnen,
hétte es sich um einen
nicht vollig gefiillten
Zeppelin handeln miissen. Dieser wire jedoch
dann auch recht instabil und hétte im Wind ei-
ne Formverinderung zeigen miissen. Diese ist
vom Zeugen nicht beschrieben worden. M.E.
entspricht die beschriebene Form weder einem
prall gefillten noch einem nicht vollig gefiill-
ten Solar-Zeppelin. Wir werden aber versu-
chen, diesen Punkt spater in Feldversuchen ge-
nauer zu iberpriifen.

2) Die gleichmidBigen Bewegungen und der
langsame Schwebeflug iiber der Halle sprechen
nicht gerade fiir einen windgetriebenen Korper.

Hitte es sich um einen Solarzeppelin ohne
Schnursicherung gehandelt, hitte man erwar-
ten konnen, daB er schon im Bereich der
Baumiiberquerung stindig an Hohe zunehmen
wiirde. Mit Schnursicherung hitte er spétestens
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iber der hinteren Giebelseite der Halle Hohe
gewinnen miissen. Vorausgesetzt, er hitte mit
Schnursicherung dberhaupt die Baumreihe
iberwinden konnen. Ob ein schnurgesicherter
Solarzeppelin die Flugmanéver hitte durchfiih-
ren kénnen, halte ich fiir nicht unbedingt aus-
geschlossen aber unwahrscheinlich. Wie eigene
Feldversuche gezeigt haben, héitte man von ei-
nem schnurgesicherten Solarzeppelin erwarten
miissen, daB er sich mehr senkrecht, zumindest
aber in erkennbarer Schriglage, in die Hohe
bewegt. Bis auf den Steigflug und die Annihe-
rung an den Zeugen hat er statt einer zu erwar-
tenden Vertikalbewegung nur eine Bewegung
beschrieben, die in einem begrenzten Horizon-
talbereich erfolgte.

Es wurde weder eine Formverinderung, noch

eine senkrechte oder schrige Fluglage be- |

schrieben.

Da der Zeuge zuerst auch an einen Modell-
baukdrper dachte, hatte er im AnschluB an
seine Beobachtung das weitriumige Gelinde
gesichtet und keine Kinder o.i. bemerkt, die
fiir einen Ballon- bzw. Solarzeppelinaufstieg in
Frage gekommen wiren.

3) Die gerilite weiBliche Struktur 1i8t sich
m.E. durch einen Solarzeppelin nicht erkliren.
Rudolf Henke erwahnt in diesem Zusammen-
hang, daB es sich hierbei méglicherweise um
die Beschriftung des Zeppelins oder um sym-
metrisiert wahrgenommene Knitter handeln
konnte. Dagegen spricht, daB die glasartige
Verblendung der Stimseite nach Aussage des
Zeugen zweifelsfrei eine scharfe Abkantung
aufwies.

Neben der Erklirungsmoglichkeit eines So-
larzeppelins wurden auch andere diskutiert. So
beispielsweise herkommliche Fluggerite wie
Hubschrauber, Ballone, oder auch unbemannte
militirische Flugkorper, sog. "UAV's". Letz-
tere. Moglichkeit ware noch denkbar, wobei
auch zu bericksichtigen wiire, da8 m.W. diese
Flugkdrper u.a. in Norddeutschland entwickelt
und getestet werden. Dagegen spricht jedoch

| Wir sind noch in der Testphase. Bitte haben Sie deshalb fir

die noch schlechte Qualitit V
st e

wieder die absolute Gerduschlosigkeit des be-
obachteten Objekts,

Fiir das vom Zeugen beschriebene Objekt ha-
ben wir keine hinreichend befriedigende Frkls-
rung finden kénnen. Nur bei der Beriicksichti-
gung sehr extremer Wahmehmungsfehler
konnte man als verursachenden Kérper einen
Solarzeppelin in Betracht ziehen. Angesichts
meiner Einwinde und der relativ kurzen Ent-
fernung zum Objekt halte ich jedoch diese Er-
kldrungsmoglichkeit flir kaum wahrscheinlich.
Daher glaube ich, daB wir die vorliufige Klas-
sifikation "PROBLEMATIC UFO" vertreten
kdnnen, auch wenn aus personellen und zeitli-
chen Griinden bisher keine Vor-Ort-Befragung
durchgefiihrt worden ist und nur eine Person
Augenzeuge dieses Vorfalls war.

‘Hinweis in o Sact

Fall-Nummer: 19930308/09 A
Datum: 8./9.03.1993

Uhrzeit: 15 Uhr MEZ (14 Uhr UT)
Ort: Braunschweig

Zeuge(n): Carsten B. / Fotos
Klassifikation: CE-III / IFO
Identifizierung: Schwindel
Ermittlungen: Sind eingestellt

Am 9.06.93 verdffentlichte die BILD-Zeitung
einen Bericht, der im ersten Moment einer
Sensation glich. Danach will ein Zeuge in
Braunschweig aus nichster Nihe eine
"Fliegende Untertasse” und einen "Insassen”
fotografiert haben. Bereits einen Tag vorher
wurde ich von einem BILD-Redakteur kontak-
tiert. So erhielten wir bereits vor der Verdf-
fentlichung per Fax einige Fotos und eine
Skizze. Wiire dieser Fall authentisch gewesen,.
wire er sicherlich einer der spektakulirsten
Fille in Deutschland. Bereits am Tage der
Verbffentlichung konnte ich telefonisch mit
dem 26-jahrigen Zeugen Carsten B. Kontakt
aufpehmen. Dieser gab bereitwillig iiber sein
angebliches Erlebnis Auskunft.
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Ufosfilmen

— — A g

ommen die AuBerirdi-
schen in Fliegenden Un-
tertassen mit einer gléser-
nen - Puddingschiissel.- oben-
drauf? R :
b e
wi blav? - -
Egal. Auf jeden Fall heifit der
neve SommerspaB: UFOs fil-

men.. . :
- BILD!{zeigt heute, was Herr
Carsten Bretschneider (26), Al-
tenpfleger aus Braunschweig,
aufgenommen hat. Er driickte
nachmitiags um drel auf den
Ausi8ser - imWald bei Melvéro-

*he .o grod) bobo it

Die »g aul Herm Bretachnelders Fim: Das Objektschwabt iber
blinktwie oln Splegel I der Sonne. . Eln Motorengordvech war nicii zu hiren.”

A

de. Bretschneider: ,,Am graven
Himmel ein Lichtreflex. Dann
eine komische, blaue Gestalt im
silbernen Anzug. Ich versteckte
mich zwischen Birken.”

Was sagen UFO-Experten zu
den Bildern von Melverode?
Bestseller-Autor Johannes von
Buttlar (53, ,Leben im Univer-
sum”):,,Daswardie nung
mit der 3. Art. Die Beschrelbung

aft genau zu anderen UFO-
goobachlun en.” Erich von D&-
niken: ,So Figuren wurden
schon hdufiger gesehen.” Und.
wohl nicht das letzte Mal.

Y

%

o - ,7_":- <
slibermar HerBrotschnolderschwirt, dor Auberirdl.
inen Kralientinden oech voch ot Komass sogemakes.

BILD-Zeitung vom 9.06.93
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Danach habe er als

Hobby die Tierfoto-
grafie. So wollte er am
8.3.93 ein Fasanenpaar
im Melveroder
Waldgebiet fotografie-
ren. Staft der Fasanen
sah er plotzlich einen
Lichtreflex am Him-
mel, der mehrmals
aufblitzte. Er fotogra-
fierte ibn und stellte
erst spater auf den Ab-
ziigen fest, daB es sich
um ein massives Ob-
jekt handelte. Dieses
schwebte scheinbar
dber einer Lichtung,
die er zu erreichen
versuchte. Auf der
Lichtung selbst sah er
dann das humanoide
Wesen und fotogra-
fierte es. Durch ein
Gerdusch hinter ihm
wurde er abgelenkt
und als er wieder in
Richtung des Humano-
iden schaute, war die-
ses Wesen verschwun-
den.

Einen Tag spiter
ging er erneut zu die-
ser Waldlichtung und
erblickte ein festes Ob-
jekt, das dort schweb-
te. Er fotografierte es
und eines der Fotos
wurde in der BILD
verdffentlicht.

Mit den Fotos ging er
dann zur BILD-Zei-
tung, weil er weitere
Zeugen suchte und
sich erhoffte, uber ei-
nen BILD-Bericht mit
diesen Kontakt auf-
nehmen zu kénnen.
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Neben  eini-
gen Wider-
spriichen  war
besonders  die
unsichere Aus-
sprache des
Zeugen auffil-
lig, so daB ich
diesem Fall mit
sehr gemisch-
ten  Gefiihlen
gegeniiber-
stand. Sollte es
sich  hierbei,
wie bei Zhnli-
chen Fillen
mehrfach fest-
gestellt, um ei-
nen Schwindel
handeln?

90 =400 cm

ca.

Kurz nach
l Skizze des Zeugen dem Gesprich
nahm auch unser Kollege Rudolf Henke
Kontakt mit dem Zeugen auf. Und seinem
"psychologischen Feingefiihl" und seiner
geschickten Fragestellung ist es wohl zu
verdanken, daB der Zeuge ihm gegeniiber einen
Schwindel zugab. In einem weiteren Gesprich
mit mir erzihlte der Zeuge niheres zu seinen
Hintergriinden. Urspriinglich wollte er Billy
Meier kopieren. Er hatte vor Jahren einmal in
einem Buch Fotos von Meier gesehen und hatte
sich gedacht, diese einfach mal nachzustellen.
Nach 8 Jahren Vorbereitungszeit und etlichen
Fotoexperimenten war es dann' soweit. Mit
einem groflen Modell und einer selbst kon-
struierten Puppe, die: den Alien darstellen soll-
te, ging er in den Wald und stellte die Fotos
her. Diese legte er dann der BILD-Zeitung
vor, die daraufhin natiirlich sofort einen Arti-
kel verfaBte. Der zustindige Redakteur duBerte
jedoch mir gegeniiber seine Skepsis. So spra-
chen wir auch iiber verschiedene Trickmdg-
lichkeiten.

Zur BILD-Zeitung ging der Zeuge deshalb,
weil er einmal sehen wollte, wie die Reaktio-
nen auf eine derartige’ Schilderung sind. Er war

erstaunt, daf man ihm so einfach glaubte und
nach der Verdffentlichung hatten viele Leute
bei dem Zeugen angerufen. Es gab sogar eine
Person, die ebenfalls in Braunschweig zur
gleichen Zeit merkwiirdige Beobachtungen ge-
macht haben will. Das fand Carsten B. beson-
ders merkwiirdig, da doch sein Erlebnis auf ei-
nem Schwindel beruhte.

Ich will hier jetzt nicht weiter ins Detail ge-
hen. Wichtig ist in diesem Fall die Feststel-
lung, daB es sich hierbei um Trickaufnahmen
handelt.

Verkaufe

Strahlendosimeter / Geigerzihler

. Kompaktes Handgerit (150x65x
30) zur Messung der Radioaktivi-
1 ~ tat. Besonders geeignet fiir schwa-
che Strahlung. Mefbereich 0,2-
99,99 uSv/h, automatische MeB-
zeitiiberwachung (ca. 40 Sek.). 4-
stellige Digitalanzeige. Gewicht
ca. 185g. Betrieb iiber 9-Volt-
Batterie. Geriit ist aus russischer
Produktion und gebraucht. (Im
Handel wird fiir ein Neugeriit DM
| 290,- verlangt. Nachweiskopie auf
Wunsch.) Fiir nur DM 60.-(GEP-
Mitglieder DM 54.-) zuziigl. Por-
to.
Ferner ein Strahlendosimeter einfacher Bauart aus russi-
scher Produktion, dhnlich wie oben, jedoch mit LED-
Reihenanzeige. Fiir mur DM 45.- (GEP-Mitgl. DM
40,00) zuziigl. Porto,
Hans-Werner Peiniger
Postfach 2361

58473 Liidenscheid

Anzeige

Suche "Von UFQ's entﬁ"lhn von Budd
Hopkins, sowie jegliches Material iiber CE-
4 Entfilhrungen, Biicher, Hefte, Fotos und
STAR WARS-Artikel jeder Art, zahle sehr
gut.

-Thomas Uberall
Miihlenring 15
D-31234 Wipshausen

L Tel.: 05373/7711
=Tt
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"UFO-ENTFUHRUNGEN":

DIE PSYCHOSOZIALE HYPOTHESE UND IHRE VARIANTEN

EINIGE ANMERKUNGEN ZU AKTUELLEN THEMENBEZOGENEN

VEROFFENTLICHUNGEN

Dr. Johannes Fiebag und Peter Fiebag

In einem im JUFOF Nr. 6/91 abgedruckten
Leserbrief schrieb einer von uns u.a.: "Der
wirkliche Fehler, den alle "Entfithrungs-kriti-
ker" machen, ist der ausgesprochene Unwille
zuzugestehen, daB diese "Entfihrten” ganz ein-
fach die Wahrheit sagen kdnnten. Statt dessen
konstruiert man "Neurosen", "Sug-gestionen”,
kreiert eine "Entfiihrungsfolklore" (ein herrli-
ches Schlagwort, mit dem man alles wegerkls-
ren kann) und muf immer neue psychologische
Konzepte erfinden, um jeden Fall in das selbst-
geschniirte Korseit zwingen zu kénnen"(1).

Man braucht nicht lange zu warten, um das
neueste dieser Konzepte verkiindet zu bekom-
men (bereits in JUFOF 1/92, (2)): "Das Zu~
standekommen von UFQ-Entfiihrungs-Phino-
menen durch temporires Wiederaufflammen
der zusammengebrochenen bikameralen Psy-
che” (nach Julian Jaynes, (3)). Das hort sich
wahnsinnig wissenschaftlich an - ist es aber
nicht. Immerhin muf man dem Autor des Bei-
trages, Roland M. Hom, zugestchen, da8 er
das ganze selbst als eine "sehr spekulative Hy-
pothese” betrachtet. Und genau das ist es auch:
spekulativ- und hypothetisch. Tatsichlich kann
man - wir beziehen uns- hier allerdings nur auf
die von Horn gelieferten Ausziige und Zusam-
menfassungen von Jaynes's Buch - eine Reihe
eklatanter Fehler und Fehleinschitzungen

nachweisen, die die Jaynes'sche Hypothese als
ziemlich zweifelhaft erscheinen lassen - und
damit natiirlich auch die Homn'schen Schluf-
folgerungen zu CE-IV-Ereignissen.

Zuniichst gibt es idiberhaupt keine Hinweise
darauf, daB der Mensch noch wahrend der letz-
ten FEiszeit ohne Ich-BewuBtsein lebte. Wir
wissen ja nicht einmal, ob nicht hochentwickel-
te Tiere wie Schimpansen, Wale und Delphine
ein Ich-BewuStsein besitzen oder nicht. Wie
auch immer: Wie soll man sich die Herstellung
von Werkzeugen (belegt seit dem Paldolithi-
kum), Begribniskulte (belegt seit dem Mesoli-
thikum) und die Anfertigung von Kunstwerken
(seit dem Neolithikum) ohne ein ausgeprigtes
Ich-BewuStsein vorstellen? Die altesten Dar-
stellungen sind farbige Handabdricke von
Menschen auf Hohlenwinden - diese Menschen
sollen ihre Hand gegen die Felswand gedriickt
haben, ohne sich ihrer selbst bewufit gewesen
zu sein? Das ist doch absurd und vélliger Un-
sinn!

Fiir wie dumm halten Jaynes und Homn ei-
gentlich unsere Vorfahren? Menschen, die be-
reits Fischnetze ausgelegt haben, sollen nicht in
der Lage gewesen sein, sich selbst als eigen-
stindige Wesen zu begreifen? Und sie sollen
Befehle, die sie von einem realen, faBbaren,
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ihnen stindig begegnenden Stammesmitglied
erhielten, mit "Gott" identifiziert haben?
(Ubrigens - das aber nur am Rande -: Man gab
Menschen keine Nahrung und andere Utensili-
en mit ins Grab, weil man sie noch immer
"sprechend" halluzinierte, sondern weil man an
ihre Fortdauer im Jenseits glaubte. Davon zeu-
gen Form und Inhalt simtlicher Totenkulte seit
den allerersten Anféngen.)

Gravierend sind die Einwénde hinsichtlich der
Entwicklung sprachlicher Strukturen. Seit kur-
zem hat uns die Wissenschaft neue Wege auf-
gezeigt, der Sprachentstehung auf den Grund
zu gehen. Mit Hilfe von Lautverschiebungen,
{Ibereinstimmungen in Grammatik, Wortschatz
und Aussprache kénnen unmittelbare Vorfah-
ren bis hin zu einer Ursprache rekonstruiert
werden. Dieser Ansatz, der zuerst fiir die in-
doeuropdischen Sprachen systematisiert worden
war (entwickelt ab dem 16.Jahrhundert, als
Reisende Ahnlichkeiten zwischen europdischen
und fernen arischen Sprachen in Indien erkann-
ten, ausgefeilt im letzten und in diesem Jahr-
hundert), 1i8t uns eine Ursprache vor mehr
7000 Jahren in den mesopotamisch-kaukasisch-
anatolischen Raum zuriickverfolgen (vgl.
(4,5)).

Die Rekonstruktion des Sprachstammbaumes
fiihrt uns jedoch inzwischen noch weiter in der
Geschichte des Menschen zuriick. Neueste Be-
funde lassen den SchluB zu, da# sich menschli-
che Populationen und ihre Sprachen gemein-
sam ausgebreitet und verindert haben (6). Fer-
ner konnten durch Genanalysen eine Ur-
sprungspopulation ermittelt werden, Analysen,
die die erstgenannten Ergebnisse untermauern.
Beide Methoden (Systematisierung der Spra-
chen hier, genetische Distanz dort) weisen ei-
nen hohen Deckungsgrad beziiglich des Her-
kunftgebietes (Urheimat Nord-Ost-Afrika), der
Zeit (Beginn vor ca. 100000 Jahren) als auch
von Wanderungshewegungen auf (7). Die nos-
tratische -- und frilher noch die eurasische
sprachliche Superfamilie - entstanden somit vor
60000 - 100000 Jahren (8).

Wie weit Sprache in der evolutiven Ge-
schichte verankert ist, 1d8t sich derzeit noch
nicht genau bestimmen, viel linger moglicher-
weise jedoch als bislang angenommen. Die Zu-
sammenhinge zwischen neurophysiologischen
Strukturentwicklungen und Sprachentstehung,
die Evolution der Sprache aus einem kleinen
Lautinventar zu einer komplexen Sprachstruk-
tur konnen nur angenommen, nicht belegt wer-
den. Wie weit wir méglicherweise zuriickgehen

miissen, mag daran ermessen werden, daf nun

wahrscheinlich ein Gen fiir einen Sprachfehler
gefunden wurde, bei dem die Pluralbildung ge-
stort ist (9). Selbst hunderttausend Jahre rei-
chen da kaum aus; . sie bilden lediglich die un-
terste Grenze (10).

Setzt man diese Ergebnisse mit den Ausfih-
rungen Julian Jaynes in Beziehung, hitte der
Mensch mithin 90000 Jahre (!) zwar mit einem
Sprachzentrum gelebt, nicht jedoch ein eigenes
Ich aufbauen konnen. Die Abgrenzung des Ich
vom Du, die Erfahrung des Anderen als Mo-

ment in der Totalitiit des Ichs, gehort nun aber

sprachgeschichtlich in die frihesten Zeiten
(vel. (11)).

Und ist es tatsichlich denkbar, daB Men-
schen, die bereits sehr komplexe und sehr bald
schon unterschiedliche Sprachen mit differen-
ziertem und diffenzierendem Wortschatz, mit
ihrer Phonetik und insbesondere mit ihren
komplexen grammatikalischen  Strukturen
"erschufen”, kein BewuBtsein gehabt haben
sollen? Nur um dann plétzlich - so quer ver-
streut und isoliert wie sie waren - kurz nach
der letzten Eiszeit (Wieso gerade da?) und bei
Kontakten mit fremden Ethnien widerspriichli-
che Erfahrungen mit den Anweisungen der
"Gotter”, diesen "kleinen Minnern im: Ohs",
festzustellen? Das sei- jhnen dann sogar
"schnell” aufgefallen, wie Horn zu berichten
wei. Warum: nicht auch schon davor, warum
erst zu dieser Zeit? Und wie bemerkten es ei-
gentlich Stammesgruppen, die in volliger Isola-
tion lebten, bevor Ethnologen unserer Tage sie
auf einsamen Inseln und in Urwaldtilern auf-
spiirten? Sie hatten nachweislich (!) nie Kon-
takt mit den umliegenden Stimmen (jedenfalls
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fehlt jede kollektive Erinnerung an ein solches
Ereignis). Nach Jaynes/Horn miiSten diese ja
heute in ihrem diimmelnd-unbewuBten Stadium
vor sich hinvegetieren..

Uberhaupt ist zu fragen: Wieso bildete sich
das "subjektive BewuBtsein” erst durch die
Kontaktaufnahme mit anderen Stimmen und
Organisationen? MuBte es nicht zwangsliufig
fast tiglich zu herben Auseinandersetzungen -
korperlichen wie sprachlichen - innerhalb der
Stammesverbinde und Sippen kommen? Jeder
dieser "bewuBtlosen" Kreaturen halluzinierte ja
wohl seine eigene "innere" Stimme, da es wohl
schlecht auch noch eine bikammerale Gemein-
schaftspsyche gegeben hat. So mufite zwangs-
ldufig dieser das eine, jener hingegen ginzlich
anderes horen. Einer in sich gerundeten Selbst-
Gleichheit des Ich = Ich stand also eine ebenso
geschlossene, substantielle "Wahrheit” des An-
deren gegeniiber. "Diese Sphire des Anderen
wird aber einerseits vom Horizont des Ich =
Ich abgedeckt, in. dessen Wissen (das als
"Vernunft® den Anspruch erhebt: "alle Wirk-~
lichkeit zu sein") aufgehoben; andererseits ist
der Bereich des Anderen in einer spezifischen
Weise vom Ich = Ich getrennt” (11). Anwei-
sungen konnten folglich nicht identisch sein:
weder von theophanisch Gefliistertem noch von
kiniglich-majestetisch  Gehauchtem. aus dem
fiktiven Jenseits. Asterix-philosophisch wire
man schon bald mit gesundem Menschenver-
stand (aber vielleicht gibt es den ja auch erst
seit der Eiszeit) zu der Einsicht gelangt: "Die
spinnen, die Gotter!” Und. wieviel verriickte
und widerspriichliche Herrscher vom Typ eines
Nero kann sich ein Stamm, ein: Volk schon lei-
sten, damit "das Stammesleben, die Organisa-
tion einer Kultur, hervorragend ... funktio-
niert” (Horn)?

Folgt man Jaynes Ausfiihrungen, so solle le-
diglich die Sprache als Erinnerungsmedium zu
gebrauchen gewesen sein. Wieso dieses? Er-
stens ist es ein TrugschluB groBeren AusmabBes,
in die Annahme zu verfallen, Denken liefe nur
iiber Sprache ab. Selbstverstindlich wird auch
vor- und auBersprachlich gedacht, was' daran
zu erkennen ist, daB wir Worte suchen fiir Ge-

fiihle, Idee usw., aber keinen passenden Wort-
schatz zur Verfiigung haben, daB wir Musik
entstehen lassen und erinnern konnen usw.
Problematisch ist selbst das Auswendiglemen
von Texten ohne Schriftsprache: "Vor der
Schrift gab es keinen Text, der verinnerlicht
und spiter wiedergegeben werden konnte wie
ein Drehbuch..."(12) und damit wohl auch
nicht die Texte der wispernden "Gotter" in der
bikameralen Psyche, oder wo immer sie sich
versteckt haben mochte.

Zweitens ld8t uns das gesprochene Wort, das
auch der Evangelist Johannes so eindrucksvoll
an den Anfang der gesamten Schipfung: stellt,
zu "Uns-etwas-einander-Zusprechenden” und
zu "Unserem-Verantwortlichsein-nicht-Entzie-
henden" werden. Dies aber setzt Reflexion, vor
allem Selbst-Reflexion voraus. Die Emergenz
des vollen BewuBtseins ist, wie Karl Popper-es
einmal formulierte, "eigentlich eines der groB-
ten. Wunder" (13). SelbstbewuBtheit ist viel-
leicht- das wesentlichste Charakteristikum der
menschlichen Spezies: "Dieses Charakteristi-
kum ist eine evolutiondre Neuheit; die biologi-
sche Spezies, von der die Menschheit ab-
stammt, besall nur eine rudimentire Selbstbe-
wuBtheit, oder vielleicht fehlte sie ihr auch:
ganz" (14).

Nur der selbstbewufte Geist, der weifl, daB
er weill - was natiirlich ein subjektives oder in-
trospektives Kriterium darstellt - kennt Trauer
und kennt Betroffenheit. Dier Neandertaler, wir
verwiesen bereits darauf, war sich vor 80000
Jahren solcher Zustinde bereits bewuBt, als er
zeremonielle Beerdigungsriten vornahm. Er
muf} ein Wertesystem von Verhaltensregeln
gekannt haben, und auch der frihe Homo sa-
piens. "schuf” das SelbstbewuBtsein durch.eine-
fortgesetzte Interaktion: mit den beginnenden:
kulturellen und. theoretischen Systemen - (und.
nicht durch irgendwelche Einflisterungen: kiei-
ner Minnchen im Ohr). Ein Wesen kann nur
dann als menschliches Wesen angesehen wer-
den, "wenn seine genetische Konstitution:
(Genotyp) dem Genpool des Homo sapiens ent-
stammt. Fin menschliches Wesen wird zur Per= .
son weniger aus: spezifischen und mehr aus zu
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offenbarenden Griinden; das heift: sobald er
gewisse soziale, moralische und intellektuelle
Attribute oder das der selbstbewuBten Refle-
xion zeigt” (15). DaB dies erst vor 10000 Jah-
ren geschehen sein soll, oder sogar erst in der
Antike (!), wie Horn ausfiihrt, ist absurd.

Mit dem Nobelpreistriger und Gehirnforscher
John C. Eccles und dem Psychologen Prof.
Daniel N. Robinson mdchten wir ferner fest-
stellen: "Wir glauben, daB das Auftauchen des
BewuBtseins ein Skelett im Wandschrank des
orthodoxen Evolutionismus ist... Sie wird fiir
den orthodoxen Anhinger der Evolutionstheo-
rie so lange ein Ritsel bleiben, wie sie als aus-
schlieBlich natiirlicher ProzeB in einer aus-
schlieBlich materialistischen Welt angesehen
wird” (15).

Zum Encephalon-BewuBtseins-Komplex liefle
sich etliches anfiihren, wir wollen hier aber
nicht in eine Diskussion um Epiphinomenali-
sten, Identititstheorie oder dualistischen In-
teraktionismus eintreten, die in diesem Zuo-
sammenhang zwar gewif notwendig, aber zu
weit fithren wiirde (vgl. jedoch (16)). Es sei
lediglich darauf verwiesen, daff Tests zur Exi-
stenz von SelbstbewuBtsein zeigen, daf die
rechte Hemisphire mit dem ihr verbundenen
BewuBtsein eine vollstindige selbstbewufte
Existenz hat, dieses aber begrenzt ist, und an-
dererseits die geistige Einheit in ihrer Gebun-
denheit an die linke Hemisphire auch nach ei-
ner Kommissurotomie intakt bleibt. Und um
bei dieser Gelegenheit noch eine oftmals fal-
sche Behauptung (so auch von Horn) richtig zu
stellen: Es gibt eben nicht nur ein corticales
Sprachzentrum in der linken Gehirnhilfte, es
gibt dort deren mehrere (neben dem Wernicke-
das Broca'sche Sprachzentrum und ein supple-
mentires: motorisches Feld in der oberen
Sprachrinde), und es gibt weitere funktionelle
Sektoren in der rechten Hirnhemisphire, die in
"brach gelegt” werden (s. Experimente bei
Kleinkindern mit Hirnldsionen)! Dies deutet
darauf hin, daB diese Zentren in der Frithzeit
der Menschheit ebenfalls aktiv waren. Die

Theorie der zusammenbrechenden bikameralen
Psyche ist anscheinend eine zusammenbre-
chende Theorie iiber bikamerale Psychen!

(Es ist zu hoffen, daB das von US-Prisident
Bush ausgerufene "Jahrzehnt der Gehirnfor-
schung” interessante und weitreichende Auf-
schliisse bringt. Nach den Worten des Nobel-
preistriigers Francis H.C. Crick sind diese zu
erwarten.)

Nehmen wir abschlieBend fiir einen kurzen
Moment den Standpunkt Jaynes und Horns ein
(wir werden ihn anschlieBend schnellstens wie-
der hinter uns lassen), der sittlich verbindliche
Erfahrungen, also Altruismen, ohne BewuSt-
sein postuliert! Stellen wir uns vor, im mensch-
lichen Nervensystem gibe es eine Instanz, "die
dem betreffenden Menschen sagte, was er zu
fun habe" (ein Uber-Ich ohne ein Ich?). Was
bedeutete dies fiir das von Horn privat gesuchte
"missing link" zu CE-II-Erfahrungen? Nichts!
Denn eine bikamerale Psyche ist bikameral nur
in der jeweiligen Person, sie ist nicht so zu
verstehen, daf wir es mit einer Schnittmenge
zweier Gehirmne zu tun haben. Genau das, eine
Vereinigung zweier oder mehrerer Gehime,
miiBte aber in etlichen "Entfiihrungs”-Fillen
statigefunden haben. Wenn Betty und Barney
Hill von ihrer Entfithrung berichten, miiften zu
exakt dem selben Zeitpunkt zwei bikamerale
Psychen exakt die gleichen Stimmen und exakt
die selben Bilder halluziniert haben! Wie das?
Durch "KurzschluB” ihrer Gehirne? Durch Te-
lepathie? Durch Verschmelzung der Képfe?
Oder sprach der "kleine Mann im Ohr" von
Bamey so laut, daB Betty ihn hérte (vice
versa)? Doch wohl kaum. So wird Horn nichts
anderes ibrigbleiben, als weiter nach seinem
"fehlenden Glied" zu suchen. Unwissen, mit
ummavernden Worten aus einer psychologi-
schen Trickkiste gezogen, bleibt Unwissen, so-
bald man die Kulisse zur Seite schiebt.

Das alles zeigt, wie die "ETH-Nihilisten"
letztlich immer wieder in genau den Fehler
verfallen, den sie den "ETH-Befiirwortern"
vorwerfen: Mit ungesicherten, ungenauen und
fehlerhaften - Hypothesen die eigenen, meist
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psychologisch orientierten Vorstellungen - be-
weisen oder zumindest absichern zu wollen.
Immerhin spricht Horn von "mdglicherweise”,
"konnte" und "Spekulation”, ein Wortschatz,
der anderen Autoren gleicher Denkrichtung
bedauerlicherweise haufig zu fehlen scheint.

Wie auch immer - man hat den Eindruck, daB
sich bei allen ETH-Nihilisten vor allem ein
Leitgedanke  festgesetzt hat: bei den
"Entfiihrten” miisse sich zum Zeitpunkt des
Ereignisses ein gewaltiges Stress-Potential an-
gesammelt haben, das erst durch die
"Entfithrung" freigesetzt und bewiéltigt wurde.

So etwas mag sich gut anhdren und macht auf
den uninformierten Leser sicher auch den ent-
sprechenden Eindruck. Nur - wenn dem so wié-
e, bliebe zu fragen, warum sich dieses Sym-
ptom bei nur so wenigen (vielleicht einigen
tausend oder zehntausend) Menschen auf der
Welt duBert. StreB, Sorgen und Kummer, wie
sie beispielsweise Betty und Barney Hill oder
auch Betty Andreasson geplagt haben modgen -
wer hat die nicht? Jeder von uns schleppt ir-
gendwelche ungelosten Probleme mit sich
herum, jeder von uns war bereits mehrmals in
Strefisituationen, gegen die sich das angebliche
"Beobachten des Jupiters” als beruhigendes
Baldrianpriparat ausnimmt. Warum also fallen
wir nicht stindig in diese
"Entfilhrungssituation"? Warum passiert es
nicht fortwiihrend bei Millionen von Men-
schen, tiglich, stindlich, zu jeder Minute?
Manager im Bankgeschift, Soldaten im Krieg,
von ihren schreienden Kindern genervte Eltern,
Menschen mit einer schwierigen Kindheit,
Minner und Frauen auf Jobsuche, Kranke vor
einer lebensgefdhrdenden Operation usw. usw.
- sie alle miiBten ja permanent "entfiihrt”™ wer-
den. gar nicht zu reden von jenen allein in der
Bundesrepublik unter dem sogenannten "Panik-
Syndrom”. leidenden 5 Millionen Menschen,
die, entsprechend ihrem Krankheitsbild, jeder-
zeit und in jeder Situation in einen panikartigen
Zostand verfallen konnen, weil sie total ge-
streBt sind (wir stellen uns gerade vor, was das
wohl fir ein Bild gibe, wenn all diese Leute

plbtzlich behaupteten, in einem UFO gewesen
zu sein ...).

Und vor allem: Warum beschreiben dann
simtliche "GestreBten” im Grunde die gleiche
UFOQ-Entfihrungsgeschichte? Das - ist doch
vollkommen wider jegliche Logik. Wenn es
sich "nur" um eine Bewiltigung von Stre8
handelte, sollte. man doch-erwarten, daB sich
die iiberwiegende Mehrzahl dieser Leute nicht
an Bord eines "UFOs", sondern an ihnen viel
bekannteren Lokalititen wiederfindet: Inmitten
einer "Flugzeug-Entfiihrung”, in einer "Bank-
raub-Geiselnahme", oder auch ganz einfach
nur in einem dunklen Keller, einer Gummi-
zelle, einer tiefen Hohle - es gibt hunderte von
Maoglichkeiten. Und es existieren doch weifl
Gott bedngstigendere "Stimuli" als Jupiter oder
ein Party-Ballon. Warum passiert nichts all je-
nen Frauen, die nachts im Park irgendwelche
Schatten hinter sich spiiren? Warum nichts ge-
streBten Kindern, die im dunklen Wald Hexen,
Zwerge und Riesen zu sehen vermeinen?
Warum nicht - um es mal auf den Punkt zu
bringen - jedem Besucher einer Geisterbahn,
dem sich die kndcherne Hand von Frankenstein
Junior entgegenstreckt?

Statt dessen treffen wir immer und immer-
wieder auf das "UFO-Szenario”. Die meisten
Menschen, die davon berichten, hatten vor ih-
rer "Entfilhrung” noch nie oder nur sehr wenig
dariiber gehort oder gelesen - Science-Fiction-
Filme hin und Steven Spielberg her: Die An-
zahl der SF-Fans ist, gemessen an der Gesamt-
bevolkerung, auch nicht gerade dberwaltigend.
Dieser gerne zitierte Punkt wird viel zu stark
iiberbewertet. Im Ubrigen fragen wir uns,
warum - wenn SF-Filme eine so grofie Rolle
spielen - dann bei "Entfithrungen™ nicht stindig
"ETs" oder "Darth Vaders” auftauchen?
Warum- gibt es keine' Beschreibung eines lan-
denden  "Enterprise"-Aquivalents, warum
kommen nicht die "bosen Zylonen" aus
"Kampfstern Galaktica” oder wenigstens die
"Ewoks" vom "Planeten Endor"?

Wenn man die schriftlich niedergelegten Ge-
dankenginge der psychologisch orientierten
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UFO-Forscher (Psychologen sind sie alle nicht)
verfolgt, kann man zuweilen den Eindruck be-
kommen, als hielten sie so ziemlich jeden fiir
latent schizophren oder paranoid. Sie diagno-
stizieren und konstatieren munter drauflos
(z.B. Henke (17), daB Betty Andreasson als
Kind sexuell miBbraucht wurde - Beweise?
Wenigstens Hinweise? Keine!), sind "psycho-
historisch” titig (ebenfalls Henke (17) und
Magin (18), die Verbindungen zur Hexenver-
folgung sehen - Wo werden
"Entfiihrungsopfer” verfolgt?), erkennen sofort
fern-diagnostisch schizophrene Verhaltensmu-
ster (Horn) bzw. ‘"psychische Schiden"
(Magin: Das Einwerfen einer Fensterscheibe
im Langenargen-Fall; der einzige Schaden war
hier indes die zerbrochene Scheibe (19)) oder
kleiden ihre Ausfliige ins Psycho-Wunderland
in zwar gut klingende aber wenig substantielle
Platitiiden (Walter: "Symbole verborgener ar-
chetypischer urmenschlicher Phantasieprojek-
tionen” (zit. in (2)). Irgendwie hat man den
Eindruck, als hitten sie alle ihren Beruf ver-
fehlt.

Den ganz entscheidenden Satz, den sich alle
Psycho-Fans ins Stammbuch schreiben lassen
sollten, liefert indes Horn selbst, wenn er
schreibt: "Von einer "moglicherweise bei je-
dem Menschen vorhandenen latenten Schizo-
phrenie” habe ich gesprochen, die in Zeiten
emotionalen Stresses moglicherweise fiir die
Zeitdauer des Stresses ausbrechen kénnte. Si-
cherlich ist dies eine Spekulation. In der Neu-
rologie und Psychiatrie ist etwas derartiges
nicht bekannt” (2). Eben! Genau das!

Bekannt - oder besser: Erkennbar - ist bei den
ETH-Nihilisten indes der sorglose Umgang mit
der Wahrheit (ein Vorwurf, den man als ETH-
Befiirworter von dieser Seite ja stindig zu ho-
ren bekommt). Und um das zu diagnostizieren,
braucht es beileibe keines Psychologie-Studi-
ums. Es geniigt ein Blick ins JUFOF. Henke
(17) schreibt beispielsweise: "Zwar erwihnt
Fowler immer wieder familidre "Zeugen” fiir
die Begegnungen von Betty Luca, doch bei ge-
naverem Hinsehen stellt sich rasch heraus, da8
die auBer ein paar Gerduschen und pulsieren-

den Lichtern (...) kaum etwas Ungewdhnliches
vernommen haben.” Sorry, aber wenn man
iiber ein Buch wie "Die Wichter" schon in der
typischen CENAP-Manier lamentieren muB,
sollte man wenigstens korrekt bleiben und der
eigenen Priamisse folgen, ndmlich genau hinzu-
sehen: Betty Andreasson-Lucas Vater und ihre
Tochter Becky nahmen bei der entscheidenden

"Entfihrung”" im Jahr 1967 nicht nur
"pulsierende Lichter", sondern die "Entfiihrer”
selbst wahr. Aber derartige Angaben sind of-
fenbar nicht von herausragender Bedeutung,
zumal man den Hintergrund des ganzen Ge-
schehens ja ohnedies schon ziemlich genau er-
kannt hat: Ein Party-HeiBluftballon!

Wahrheitsliebe scheint, wie gesagt, nicht
allzu hoch im Kurs zu stehen. Auch mit der
Unterlassung wichtiger Informationen kann -
wer wiite es nicht - manipuliert werden. So
schreibt Henke (17), ebenfalls den Andreasson-
Luca-Fall betreffend: "DaB es, wie in allen
Kontaktler-Geschichten, auch in Lucas Bericht
nur so von wissenschaftlichem Unsinn wim-
melt, soll folgende Passage demonstrieren:
“und sie erkliren mir, daB sie das tun, weil die
Menschheit steril werden wird (...) durch die
Luftverschmutzung und die Bakterien... Sie
erklirten mir, daB sie ihr Protoplasma extrapo-
lieren und in den Nucleus des Fotus und der
Paragenetik legen miissen..." Da hatte Frau
Luca irgendwann einzelne biologische Aus-
driicke aufgeschnappt, die sie dann konfus an-
einanderreihte.” Wie sieht nun das vollstindige
Zitat dazu aus? In Fowler (20, S.87) steht:
"Sie erklirten mir, daB sie ihr Protoplasma ex-
trapolieren und in den Nukleus des Fotus und
der Paragenetik legen miissen. (Betty hilt inne
und klingt vollig frustriert.) Ich verstche sie
Gewebe und die Nahrstoffe verwerten, um -
ich weiB nicht - das Geschdpf zu verwandeln.
ich verstehe nicht, was sie sagen.” Damit sieht
die Sache vollig anders aus: Es ist offensicht-
lich, daB Betty Andreasson-Luca mit einem
ganzen Schwall ihr vollig fremdartiger Begriffe
uberschiittet wurde, die sie nicht verstehen und
deren Sinn und Zusammenhang sie nicht be-
greifen konnte. Sie reihte tatsichlich "konfus
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aneinander”, aber sie war sich dieser Konfu-
sion bewuBt, und fiir den Leser des Buches -
anders als fiir den Leser des Henke-Beitrages -
ist dieser Sachverhalt vollig eindeutig. Alles
andere ist ein reines Konstrukt, aber im Kon-
struieren einer subjektiven Wahrheit und dem
Errichten eingeengter Realititstunnel sind all
diese Hobby-Psychologen wahre Baumeister.

Auch in einem uns personlich betreffenden
Fall hitte eine Anfrage zur Klirung beigetra-
gen - eigentlich seltsam, wo die Autoren (R.
Gehardt von CENAP und U. Magin) doch
sonst so viel Wert auf Zeugenbefragung und
personliche Recherche vor Ort legen. Magin
(in (19), S.19) zitiert aus Gehardt (21) und
schreibt beziiglich der "Hypnose-Regressionen”
des Peter Tewes in "frithere Leben als AuBer-
irdische" w.a.: "Die Astronauten niimlich, die
vor Jahrtausenden die Erde besuchien, werden
heute als UFO-Interessierte wiedergeboren.
Zumindest ein einschligiger Autor, Johannes
Fiebag (...), hat sich in so ein friheres Leben
zuriickfithren lassen". Richtig ist, daB sich der
angesprochene Autor 1982 mit Hilfe einer von
Tewes durchgefiihrien "Phantasiereise” (nicht
Hypnose-Regression) in "frihere Leben" ver-
setzen lieB. Falsch ist, daB er dies - wie Magin
es impliziert - als Faktum verstanden hat oder
verstehen wollte. Wir haben den "Test" seiner-
zeit vorgenommen, um diese bizarre Variante
des Pri-Astronautik-Themas kennenzulernen
und einschitzen zu konnen. Allein die Tatsa-
che, da wir dariiber nie publiziert bzw. das
"Erlebnis” als Grundlage fiir irgendeine spitere
Arbeit auf diesem Sektor herangezogen haben,
hitte eigentlich Hinweis genug sein miissen,
schitzt haben: Als fraglos "phantastische”,
aber substantiell wertlose Randfacette der Pri-
Astronautik. Es ist schon erstaunlich, welch
seltsame Wege eine solch simple "Vor-Ort-Re-
cherche” gehen kann.

Aber so ist das halt auch mit den "seriésen™
UFO-Forschern: Einer behauptet etwas, der
andere schreibt kritiklos ab ohne zu iiberpriifen
usw. Um Magin (19} selbst zu ztieren - "...
originale deutsche Buchverdffentlichungen

(z.B. Buttlar oder Fiebag) ... bemiihen sich
weder um genaue Dokumentation noch um die
Untersuchung deutscher Beobachtungen™ (19,
$.29). Nun, auch Magin gehort offenbar selbst
zu diesem Kreis. Oder, um es noch krasser
darzustellen, ein  weiteres  Magin-Zitat
(ebenfalls (19), 8.29): "Da bedarf es von Sei-
ten des Autors keiner Anstrengung zur Doku-
mentation: Wer an Planetarier glaubt, die uns
besuchen, mu8 nur die von irgendwelchen
Ufologen in den USA als "authentisch" be-
zeichneten Fille kopieren - das ist Beweis ge-
nug." Der hier dargestellte Fall gibt Anlass,
ein wenig zu modifizieren: Da bedarf es von
Seiten des Autors keiner Anstrengung zur Do-
kumentation: Wer nicht an Planetarier glaubt,
die uns besuchen, muB nur die von irgendwel-
chen CENAP-Mitgliedern in Deutschland als
"nicht-authentisch” bezeichneten Fille kopieren
- das ist Beweis genug!

Trotz allem ist Magin noch immer der am
sachlichsten arbeitende (wenn auch die glei-
chen Fehler wie seine Kollegen begehende)
Psycho-Fan. In seinem Buch "Von UFOs ent-
fithrt" (18) mochte er UFO-Entfiihrungen als
"Glavbensformen im techmischen Zeitalter”
deuten.

Dabei geht es natirlich auch ziemlich hoppla-
hopp zu, etwa auf S.18. Es dreht sich um die
"Luftschiffsichtungen" des Jahres 1897 und die
Auffassung eines Asironomen dazu. Magin
schreibt: "Professor Hough von der Northwe-
stern University erklirte, bei den Lichtern
handle es sich nur um den Planeten Venus oder
den Stern Alpha Orionis. Seiner Meinung nach
waren die beobachteten roten und griinen Lich-
ter durch atmosphirische Verzerrungen ent-
standen.” Originalton Magin dazu: *Wihrend
sich hinter zahlreichen Sichtungen also Him-
melskdrper verbargen, entstanden andere als
Erfindungen von Zeitungsreporiern und Tele-
grafenbeamten.” Ja, so einfach ist das. Die
Auffassung eines einzelnen Astronomen wird
von Magin sofort als Tatsache akzeptiert, eine
personliche Meinung dem Leser gegeniiber als
gegebene Realitit umfunktioniert und aufok-
troyiert. Wir kénnen uns nicht helfen, aber es
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ist nicht genau das, was die ETH-Nihilisten
und andere UFO-Skeptiker den "Glaubigen”
immer vorwerfen?

Ob die "Besucher der fliegenden Inseln" des
Charles Fort nun Ausldser fiir die ETH waren
(S.23), wollen wir dahingestellt sein lassen
(sonderlich iberzeugend ist das nicht, insbe-
sondere nicht ohne entsprechende sozio-histori-
sche Untersuchungen), aber da8 es sich bei den
von Kenneth Arnold gesehenen Objekten "um
ein ganz normales Flugzeuggeschwader” (S.27)
gehandelt haben soll, mag glauben wer will
(fiir wie dumm hidlt man UFO-Beobachter ei-
gentlich?).

So geht es dann munter weiter, bis - endlich!
- die nun vollig idberzeugenden, vollig ein-
leuchtenden und alles erklirenden
*Psycholysen” der Magin'schen Art folgen. Da
erkennt er in der Andreasson-
"eindeutig" eine symbolische Wiedergeburt
(5.69). Wie das? Ganz einfach: Einzelne Ele-
mente des - dem Durchschnittsleser freilich
unbekannten - extrem komplexen EntEuhrungs—

"Mutterleib”, der "Tunnel symbolisiert die Ge-
burt” und die Darstellung des Phonix wird zur
"doppelten Wiedergeburt” (ah..., Moment,
wieso doppelt?). Es bleibt aber nicht bei der
doppelten, es kommt sogar zum dreifachen Er-
leben der Wiedergeburt, denn auch der
"gottliche Auftrag” ist nichts anderes. Fraglos,
alles ganz "eindeutig®...!

Ahnlich vertrackt muB es beim Pascagoula-
Ereignis zugegangen sein, aber da "klingt es
eher wie ein Traum" (S.71). In dem haben
Hickson und Parker dann "das Summen ihres
eigenen  Blutes” gehort und  ein
"mythologisches Gottessymbol® (das im UFO
beobachtete schwebende und sie untersuchende
"Auge") wahrgenommen. Es muf wahrlich ein
"auBergewohnlicher BewuBtseinszustand” ge-
wesen sein, in dem sie sich da so urpldtzlich
angelnderweise (und ganz ohne StreS) am Pa-
scagoula-River wiederfanden.

Oder standen sie vielleicht schon an der
Schwelle zum Jenseits? Wenn man Magin
glauben will, konnte sogar das der Fall sein,
denn: "Wie die Entfiihrung scheint auch das
Nahtoderlebnis kulturell konditioniert zu sein.
Christen sehen eine leuchtende Figur, Athei-
sten nur ein Licht. Wer an ein Leben nach dem
Tod glaubt, trifft auf verstorbene Familienmit-
glieder. Die soziologische Implikation ist be-
merkenswert: Das Entfithrungseriebnis konnte
eine entmystifizierte, verwissenschaftlichte Va-
riante der grundsétzlich sehr stark religiés ge-
farbten Nahtoderfahrung sein” (8.97).

Ja - was soll man dazu sagen? Wenn das
stimmte, miiBten christliche Amerikaner ja
stindig Jesus im UFO begegnen (denn als Jesus
wird diese Gestalt in den Nahtoderfahrungen
zumeist identifiziert), Atheisten diirften hinge-
gen nur ein schwammiges Licht wahrnehmen.
Komischerweise sehen sie aber alle mehr oder
weniger kleine und mehr oder weniger graue
Minnchen. Und da8 "Entfiihrte” (ld8t man
einmal den Andreasson-Fall auBer acht, den
man in dieser Beziehung im Gesamtkontext be-
trachten mufl) beim Einstieg in das UFO ver-
storbenen Verwandten begegnen, ist uns auch
noch nicht untergekommen. Wichtig allerdings
ist folgendes: Nahtoderlebnisse sind - der Na-
me sagt's - Erlebnisse an der Schwelle zum
Tod, sie widerfahren Menschen in ganz extre-
men, lebensbedrohenden Situationen (z.B. bei
Unfillen, Operationen etc.). Was hat das mit
"UFO-Entfiihrungen" zu tun? Dann miiBten ja
heute mehr und mehr Menschen, die ein sol-
ches Nahtoderlebnis hatten, vom Operations-
tisch aufstehen und verkiinden: "Leute, ihr
werdet's nicht glauben - aber ich war gerade
mit einem UFQ auf Alpha Centauri!” Und -
um es von der anderen Seite her aufzurollen -
es fehlt natiirlich gleichfalls an entsprechenden
Situationen real "Entfihrter"; wir wiilten
nicht, daB sich die Hills oder Andreasson oder
Parker oder Hickson oder wer auch immer zum
Zeitpunkt ihrer "Entfihrung” auf einem Kran-
kenhaus-Operationstisch oder, in einer Blutla-
che liegend, in ihrem soeben verungliickten
Auto befanden.
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Dann bemiiht Magin natiirlich- auch wieder
den Bosewicht Stre, um die Hill-Entfihrung
zu erkldren: "Barney Hill Litt an einem Tumor,
und wihrend der verhidngnisvollen Nachtfahrt
unterhielt sich das Paar iiber die Befunde einer
Réntgenuntersuchung, auf die Barney wartete.
Dieser personliche StreB, unterstiitzt durch ei-
nen gewohnlichen Stimulus wie Jupiter, hat
wohl die Entfiihrungsvision ausgeldst...". Man
glaubt es nicht, wozu die Befunde einer Ront-
genuntersuchung im Verbund mit Jupiter so al-
les in der Lage sind...

Recht kurios und letztlich doch irgendwie
symptomatisch fiir das ganze Buch ist Magins
immer wieder auf Charles Fort zuriickgefiihrte
Ursachendeutung des UFO-Problems. Er sieht
in Fort einen Skeptiker und Satiriker, der alles
nicht sonderlich emnst nahm, der aber von sei-
nen Nachfolgern ernst genommen wurde, was
schon einen GroBteil der Erklirung zum ge-
samten’ UFO-Phénomen ausmache. Er zitiert
Fort, der schreibt: "Wenn eine Flasche
Ketchup von der Feuerleiter eines Mietshauses
in Harlem fallt, wird das bemerkt - nicht nur
von den indignierten Nachbarn einen Stock tie-
fer, sondern - wenn auch unendlich gering -
universell; vielleicht beeinfluBt das den Preis
der Schlafanziige in Jersey City; die Laune ei-
ner Schwiegermutter in Grdnland; die Nach-
frage nach geriebenem Horn von Nashdmern
als Heilmitttel gegen Rheumatismus in China -
vielleicht - weil alle Dinge miteinander ver-
kniipft sind - fortlaufend - alles ist eins.” Ma-
gins Kommentar dazu: "Nur so sind Forts Au-
Berungen zum UFO-Problem verstandlich. Von
ihm stammt die Idee, Leuchterscheinungen am
Himmel konnten auBerirdische Besucher
sein...” (S8.117). Nach Magins Intension ist
somit das eine so unwahrscheinlich wie das an-
dere - oder so wahrscheinlich wie das andere.
Denn hiitte er sich ein wenig in der von ihm so
gering geschitzten Naturwissenschaft umgetan,
hiitte er eigentlich mittlerweile auf die Chaos-
Theorie stofen und ihm dimmern miissen, daB
der von ihm etwas mitleidig bespdttelte "ETH-
Erfinder” Charles Fort mit seiner AuBerung
iiber die Wirkung einer fallenden Ketchup-Fla-
sche auf den Preis der Schlafanziige in Jersey

City so unrecht nicht hatte. Das beweist nicht,
daB er mit den "Leuchterscheinungen" am
Himmel genauso richtig lag, aber es macht
doch deutlich, dafl man sich zuerst einmal ein
wenig umhéren sollte, bevor man ironisch-kri-
tisierend loslegt.

Nach Magin sind "Berichte iiber UFO-Kon-
takte ... Mirchen, durch die der Entfiihrte mit
der Gesellschaft kommuniziert™ (S.145). Da
erhebt sich allerdings erneut die Frage - wie
das? Die weitaus groBte Anzahl der

"Entfiihrten” wei ja nicht einmal etwas von
ihrer "Entfiihrang". Uber was sollten sie da
mit wem "kommunizieren"? Erst durch die von
den Psycho-Fans unisono abgelehnte regressive
Hypnose erfahren sie, was en detail geschehen
ist. Und das soll dann eine Kommunikation mit
der Gesellschaft sein? Wie heifit es doch so
schén: Da staunt der Fachlmnn und der Laie
wundert sich!

"Forteanische Phinomene”, schreibt Magin,
und zu ihnen zihlt er auch das UFO- und Ent-
filhrungs-Phinomen, "haben die Eigenschaft,
dafl sie nur beobachtet, aber nie belegt werden
konnen" (S.133). Dazu paft, daB wir auf den
ganzen 158 Seiten seines Buches nicht ein
Wort iber Landespuren (beispielsweise im
vielgeschmdhten Kathie-Davis-Fall) gelesen
haben; daB getreu dem - Schema, alle
"Entfiihrten” triumten-ja bloB und befinden
sich  selbstverstindlich  wihrend  einer
"Entfithrung" nicht in einem "UFO" sondern
daheim im Bett, Fille, in denen es nachweis-
lich nicht so war, kurzerhand als Filschung
deklariert werden (Travis Walton, S.107); da8
mit "Hexenmalen" und den "Stigmata” katholi-
scher Heiliger betrachtet werden. Dal letztere
jedoch einen ganz anderen Hintergrund und ei-
ne ganz andere Genese haben, ist offensichtlich
nur von sekundirer Bedeutung. .

Auch  in  seinem  "Kontakte  mit
" AuBerirdischen”...” (19) geht Magin hnlich
sorglos vor. Da werden die "Geisterheere™ des
Mittelalters  (S.41)  im  Handumdrehenr
"eindeutig” als "Fata Morgana” deklariert
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(seltsame. "Fata Morganen™ in unseren Breiten

und unter bewdlktem Himmel, bei denen man
sogar Gerdusche hort) oder kritiklos die Deu-
tung als "Nordlicht" ibernommen (das man
aber nur in der Nacht sehen kann und ganz si-
cher nicht bei Bewdlkung). Enthalten CE-HI-
Berichte Elemente aus mittelalterlichen My-
then, sind sie wegen der "Hiufung traditionel-
ler UFO-Motive” wohl "entsprechend der Mo-
tive der UFO-Sage "iberarbeitet” worden"
(8.65). Sexuelle Phantasien entdeckt man da-
gegen fast iiberall. Fehlen sie, spielen sie den-
noch "eine groBe Rolle”. Das exhibitionistische
Verhalten des "Kontaktlers" Raps wird demzu-
folge auch bedenkenlos breitgetreten und als
Indiz fiir die Sexual-Macke gewertet, die alle
"Kontaktler” und "Entfiihrten" wohl irgendwo
haben miissen. DaB es unter den tausenden
"Kontaktler"/"Entfiihrten", die es inzwischen
auf der Welt gibt, allein aus statistischen
Griinden auch Exhibitionisten geben muf, wird
iiberhaupt nicht in Betracht gezogen (iibrigens
wollen wir nicht behaupten, wir hielten Raps
fiir einen "Kontaktler").

Die undifferenzierte Nebeneinanderstellung
von Schwindeleien, psycho-pathologischen Fil-
len und Presse-Enten auf der einen und serid-
sen Fillen auf der anderen Seite zeichnet iibri-
gens die gesamte Sammlung aus. Alliiberall
werden "nachgewiesenermafen psychische Ur-
sachen" festgestellt (von Psychologen? Nein -
z.B. vom CENAPIler Ickinger), aber wie sehen
diese Nachweise denn aus? Die Formulierun-
gen Magins sind entlarvend: Eine Zeugin "litt
wohl unter ihrer Erscheinung”™, von einem an-
deren "miissen wir annehmen, daf er unter
Spannungen zu leiden hatte” (S.28). Eine wei-
tere Zeugin war "offensichtlich tief religids"
(S.48) oder es ist "durchaus denkbar", daf der
Zeuge einen "epileptischen Anfall" erlebte
(8.50). In anderen [Fillen ist eine
"herkdmmlich  erklirbare  Schizophrenie”

"denkbar” bzw. eine "allgemeine Wahmeh-
mungsstérung” "wahrscheinlicher” (5.59). Un-
ndtig zu erwihnen, daf Magin in keinem der
genannten Fille eine psychologische Untersu-
chung der "Entfiihrten"/"Kontaktler" durch-
fiihrte oder  durchfilhren  lieB.  Die

"Perndiagnose” erfolgt offenbar per "Psychos-
kop", was eine Weiterentwicklung der psycho-
sozialen Brille sein mufl, durch die alles ge-se-
hen und eingeordnet wird.

Im Gegensatz zu den. ETH-Anhingern: be-
trachtet Magin die "in starkem Mafe soziologi-
schen und psychologische Aspekte ... beriick-
sichtigenden Forscher” und damit wohl auch
sich selbst als "serios"((18), S.87). Aber die
oben genannten Beispiele zeigen, daB auch er
trotz aller Bemiihungen zur Versachlichung,
die man ihm fraglos zugestehen muf, letztlich
nicht dazu in der Lage ist, frei von Vorurteilen
und Wunschdenken zu arbeiten. Wie schon ge-
sagt: Es sind im Grunde die gleichen Fehler,
die man den ETH-Anhiingern vorwirft, und die
man in schoner RegelméBigkeit selbst begeht.

Was zeigt diese Analyse? Nicht mehr und
nicht weniger, als daf alles graue Theorie ist
und wir von einer Losung des Problems noch
weit entfernt sind; nicht mehr und nicht weni-
ger auch, als daB beide Seiten - ETH-Anhéinger
und -Nihilisten - Fehler begehen. Keiner von
ihnen ist im Besitz der letztgiiltigen Wahrheit,
und keiner sollte sich entsprechend gebirden.
Wer uns beide kennt, wird wissen, daB wir
selbst der ETH sehr nabestehen, nicht, weil
wir darin "eine ideale Moglichkeit” sehen,
* Angste und Hoffnungen zu projezieren”, oder
wir "das Gefiihl der Isoliertheit des Einzelnen
und der Menschheit” (18, S5.90) iberwinden
wollen, auch nicht, weil der gute Charles Fort
das irgendwann in den dreiBiger Jahren mal
vorgebetet hat (oder auch nicht) oder wir uns
in der “konzeptionellen Simplizitit der ETH"
(18, S.90) so wohl fithlen. Der Grund ist ganz
einfach: Allen gegenteiligen Behauptungen
zum Trotz vermag die ETH die meisten der
beobachteten Phdnomene sehr wohl zu erkliren
und muf daher nach William Ockham als die
wahrscheinlichste angesehen werden (wir ver-
weisen in diesem Zusammenhang auf unser
neues Buch (22)). Alles andere mag zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt sicher interessante’ Ein-
zelaspekte abdecken, als Gesamtkonzept ist es
aber weder brauch- noch belegbar. Auch die

psycho-soziale Hypothese" mit all ihren bizar-
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renr Varianten bis hin  zur (in sich)
"zusammengebrochenen bikameralen Psyche"
gehort dazu.

Fazit: Wir sind noch lange: nicht am "Ende
des Tunnels” angelangt, und die von Hom
prophezeite "restlose” Losung des Riitsels wird
noch eine Weile auf sich warten lassen...
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...alles graue Theorie...
Rudolf Henke "

Kurz nachdem Ulrich Magin sein Buch "Von
UFOs entfiilirt” (Miinchen 1991) herausgege-
ben hatte, warf ich- ihm  wihrend einer
GEP/CENAP-Tagung vor, man konne doch
nicht ein Buch iber UFO-Entfiihrungen schrei-
ben, ohne auch nur mit einem einzigen Ent-
fithrten personlich gesprochen zu haben. Den
gleichen Vorwurf muB man den Bridern Fie-
bag machen, die am Ende einer duBerst pole-
mischen Stellungnahme zu den psychosozialen
Entfithrungshypothesen noch dazu. setbst zu
dem SchluB gelangen, "als daB alles graue
Theorte ist". Um so verwunderlicher ist es,
daB beide Autoren sich dennoch mit verbisse-
ner Vehemenz auf ein Thema einlassen, das sie
doch selbst nur aus der Literatur "kennen™.
Wird denn, indem man eine Hypothese wider-
legt (oder es zumindest versucht) dadurch au-
tomatisch eine andere Hypothese favorisiert?
Das jedenfalls scheinen die Fiebags zu glau-
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ben, denn sonst hatten sie sich nicht so viel
Miihe mit ihrer Kritik gemacht.

Es gibt so etwas wie konstruktive Kritik; es
gibt aber auch destruktive Kritik, die aufler
Triimmern nichts zuriickldBt. Letztere iiben die
Fiebags, indem sie es versdumen, in ihrer um-
fangreichen Kritik auch nur einen einzigen ver-
niinftigen Grund zu nennen, warum denn die
ETH anderen Hypothesen vorzuziehen sei. DaB
sie sich als Naturwissenschaftler am Ende aus-
gerechnet auf William Ockham zur Verteidi-
gung der ETH beziehen, ist reiner Hohn, denn
wire die ETH tatsichlich die wahrscheinlichste
Hypothese, weil sie die meisten beobachteten
Phinomene sehr wohl zu erkldren vermag,
dann miissen wohl 99 % aller Wissenschaftler
Schwachkopfe sein, weil sie das noch nicht
"erkannt” haben. Dariiber hinaus haben die
Fiebags Ockham offenbar nicht verstanden,
denn der gute Mann hatte in seinem berihmten
nach ihm benannten "Rasiermesserprinzip” be-
hauptet, man diirfe die Zahl der zu erforschen-
den Gegenstinde (hier: Hypothesen) nicht ohne
Notwendigkeit vermehren. Da es fiir die ETH
keinerlei wissenschaftliche Beweise gibt, be-
steht auch keine Notwendigkeit, diese Hypo-
these einer anderen vorzuziehen. Im dbrigen
besitzen nichtwiderlegbare Hypothesen nach
K.R.Popper sowieso keinen Anspruch auf Wis-
senschaftlichkeit. Die Fiebags irren gewaltig,
wenn sie glauben, daB eine Hypothese, die
moglichst viel "erklirt”, deswegen. anderen
Hypothesen vorzuziehen sei: Ebensogut konnte
man alle Phdnomene durch Gott, den Teufel,
durch Hexerei usw. usf. "erklaren”. Die ETH
erkldrt ebenso viel oder wenig, wie es die HT
(= Hexerei-Theorie) tun wiirde! Man muf zu-
niichst erst einmal fragen, was man denn unter
"Erklirung” versteht! Doch dazu gibt es wis-
senschaftliche Spielregeln, die die Fiebags ei-
gentlich kennen sollten und die in jedem Buch
tiber Wissenschaftstheorie nachlesbar sind.

So sehr sich die Autoren bei ihrer Kritik im-
mer wieder anstrengen, zu differenzieren
(Motto: "Autor X hat ja ansonsten gute Arbeit
geleistet”), so sehr verteilen sie ungerechtfer-
tigt Rundumschlige, indem sie z.B. die Vertre-

ter psycho-sozialer Hypothesen kurzum als
"ETH-Nihilisten" bezeichnen. Dabei sollten sie
als "Szenen"-Kenner eigentlich wissen, daB
kaum einer der von ihnen kritisierten Untersu-
cher die ETH grundweg verleugnet (= Nihi-
lismus) und daB wir heutigen ETH-Skeptiker
fast alle zu Beginn unserer Untersuchungen
iiberzeugte Anhinger der ETH waren!

Bei aller eben geiduBerten Kritik stimme ich
den Fiebags im Wesentlichen bei ihrer eigenen
Kritik von Magins und Horns Deutungsansét-
zen zu. Auch ich halte die Spekulationen dieser
beiden Autoren fiir leicht widerlegbar { was
Magin betrifft, so habe ich mich in einer
Buchbesprechung bereits entsprechend geéu-
Bert). Ubrigens halte auch ich die Hypothese
von einer bilateralen Psyche fiir vollig unbe-
wiesen und aus der Luft gegriffen.

Dennoch gibt es auch hier eine Reihe von
Kritikpunkten, die jedoch teilweise ebenso ver-
zeihlich sind wie Fehlanalysen der angeblichen
ETH-Nihilisten, wagten sich doch auch die
Fiebags gleich auf mehrere Gebiete vor, von
denen sie nichts verstehen:

Die Vorstellung, "daB sich menschliche Po-
pulationen... gemeinsam ausgebreitet und ver-
dndert haben" (=Eva-Hypothese) findet - ins-
bes. unter den Paldontologen - lings nicht un-
geteilte Zustimmung, Da die Fiebags regelmi-
Bige Bezieher von "Spektrum der Wissen-
schaft” sind, darf man sich fragen, warum sie
einen kritischen Bericht zur Eva-Hypothese im
Juni-Heft 1992 einfach "unterschlagen haben"
(THORNE,A.G. v. WOLPOFF,M.H.: Multi-
regionaler Ursprung des Menschen, S.80 ff).

DaB wir nicht wissen, ob etwa Schimpansen
ein Ich-BewuBtsein besitzen, ist ein Irrtum:
Spiegelversuche mit Menschenaffen (darunter
Schimpansen) legen bei diesen Tieren ein Ich-
Bewuftsein unmittelbar nahe. SelbstbewuBtheit

ist also wohl nicht unbedingt "das wesentliche

Charakteristikum der menschlichen Spezis";
ebensogut konnen wir behaupten, daB es die
Erinnerungs- und/oder Abstraktions- und/oder
Sprachfihigkeit ist, die den Menschen zum
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Menschen macht. Aber dariiber Lifit sich end-
los philosophieren; und ich begreife auch nicht
so recht, warum die Fiebags ausgerechnet diese
strittigen Punkte so ausfiihrlich diskutieren.
Dafl nur der selbsthewuBte (menschliche) Geist
Trauer empfindet, werden Tierverhaltensfor-
scher und Tierhalter mit Recht entschieden be-
streiten.

DaB die Fiebags jedoch ausgerechnet in Be-
zug auf ihr Spezialthema UFOs recht unbelesen
zu sein scheinen, ist weniger verzeihlich: Sie
sollten eigentlich wissen, dah die Hills in ihren
Berichten alles andere als iibereinstimmende
Angaben gemacht hatten, wie bei JOHN
G.FULLER klar nachzulesen ist (The Interrup-
ted Journey,N.Y.1966)!

Wirklich keine(!) Hinweise auf sexuellen
MiBbrauch in den Geschichten von Betty Luca?
Es wimmelt in ihren Geschichten nur so von
Sexualsymbolen!- Ubrigens stehe ich mit mei-
ner Vermutung (mehr ist es nicht, wie ich
freimiitig eingestehe!) langst nicht allein!

Ich sprach nicht von Hexenverfolgung, ver-
ehrte Gebriider Fiebag, sondem von Hexen-
wahn! Also bitte nicht die Worte im Munde
herum drehen!

Auch zum Langenargen-Fall haben die Fie-
bags offenbar die Literatur nicht gelesen. Aber
beide konnen ja nachlesen: im MUFON-CES-
Band Nr.8 von 1981 (S.348ff) wird von einem
Psychologen- nahegelegt, daf der Hauptzeuge
an einer Schizophrenie litt! Verehrte Gebriider
Fiebag, da wir von CENAP in letzter Zeit
vermehrt Anfragen von Patienten aus psychia-
trischen Kliniken erhalten, bin ich gerne bereit,
diese an sie weiterzuleiten; vielleicht befindet
sich ja ein Entfiihrungsopfer darunter, denn es
mag ja sein, daB die Entfiihrten erst nach ihrem
Erlebnis schizophren wurden... ( Sie sehen, ich
nehme Ihr zu erwartendes Gegenargument be-
reits vorweg!).

Wenn sich jemand als Entfilhrungsopfer
"ausgeben" wiirde und von naturwissenschaft-
lichen Zusammenhiingen keine Ahnung hitte,

wiirde er natiirlich-ebenfalls behaupten, nicht
verstanden zu haben, was die lieben ETs an
Kauderwelsch von sich gaben...! Die Fiebags
hitten sich demnach die Fortsetzung meines
Zitates mhig ersparen konnen. Aber sie kénn-
ten dennoch mal dariiber nachdenken, was die
ETs denn mit Paragenetik gemeint haben konn-
ten: Da diese Burschen/Médchen/ Zwitter (?)
uns ja haushoch iiberlegen sind, kann ja wohl
davon ausgegangen werden, daB ihnen bei die-
sem Begriff kein Ubersetzungsfehler unterlau-
fen ist. Was also bedeutet Paragenetik? Para
heiBt v.a. soviel wie neben, entlang, dariiber
hinaus usw.; und Genetik ist die Lehre von der
Vererbung (neuerdings sind damit mehr Tech-
niken zur Erbmanipulation gemeint). Danach
miifte man den Begriff wohl mit "Neben-
genetik” oder "Ubergenetik" etc. iibersetzen -
oder? Auch das ergibt immer noch keinen
logischen Sinn. Warum halten wir es denn
nicht auch in solchen Fillen mit Hermn
Ockham, verehrte Gebriider Fiebag? Ist ein
"Zeuge" umso glaubwiirdiger, je mehr Wirres
er von sich gibt? (auch hier lassen die Hexen-
prozesse griiBlen...l).-Ubrigens gilt Gleiches
auch fiir Betty Hill, die ebenfalls groben unlo-
gischen Unsinn iber das Verhalten der ETs
von sich gab...! (an anderer Stelle dazu gern
mehr).

DaB sich die Fiebags ausgerechnet wie an ei-
nen Strohhalm an die Lichtpiinktchen eines
Mannes, der seine Geschichte(n) umgehend in
der SF-Trivialliteratur vermarktete, klammern,
ist schon verwunderlich. Wissen Sie nicht, daB
seinerseits bereits J.A.Hynek erhebliche Wi-
derspriiche in Kenneth Arnolds Story aufge-
deckt hat und daB die Computeranalysen unse-
res Kollegen H.v.Kampen alles andere als ab-
wegig sind (s.CR 134, S.4ff)?

Auch bei der Hypothese als Mittel der Wahl
zur vorgeblichen Aufdeckung von Entfiih-
rungsmiérchen sollten wir es doch, bitte schén,
wieder mit Herrn Ockham halten: Nicht nur
die "bosen Psycho-Fans" und/oder "ETH-Nihi-
listen" sind in Bezug auf die sog. Hypnosere-
gression hochst skeptisch; selbst der sonst so
leichtglidubige Leiter: von MUFON-CES - Herr
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Lv.Ludwiger - hat sich gegeniiber dieser Me-
thode erstaunlich kritisch geduBert (s. MU-
FON-CES-Band 10, 1989, 8.301ff). Auch soll-
te man mal bei A, HENDRY (The UFO Hand-
book, N.Y.1977, S.166ff) nachlesen. Der in-
terviewte nimlich seinerzeit fiihrende amerika-
nische Hypnoseexperten mit dem Ergebnis, da8
es keine einhellige Meinung gab zu den Mog-
lichkeiten und Grenzen der hypnotischen Re-
gression. Da wollen die Fiebags mal wieder
schlauer sein, als selbst die groften Experten...
Da kann ich nur warnen: Schuster, bleibt bei
Euren Leisten!

Die vermeintlichen objektiven Hinweise
("Spuren") bei Entfilhrungsfillen miissen sich
selbst die Fiebags aus den Rippen schneiden.
Verehrte Gebriider Fiebag, kennen Sie einen
einzigen Spurenfall, von dem feststeht, daB er
nicht auf natirliche Weise entstanden sein
kann? (Aber, bitte, bitte, nicht den Trans-en-
Provence-Fall!). Warum sollte man es also
nicht auch hier wieder mit dem Geistesblitz
Ockhams halten?

Nun abschlieBend noch einige Worte zu den
diversen psychosozialen Hypothesen:

Die Fiebags iiben zwar einerseits zu Recht
Krittk an der Stref-Hypothese; andererseits
steht fiir die Psychiatrie lingst fest, daB bei
psychisch labilen Menschen (=w.a. bei Schi-
zophrenen, Alkoholikern, Anorektikern, Narzi-
sten usw. usf.) bereits allerkleinste: Reize ge-
niigen, um die Psyche ins Chaos zu stiirzen!
Offenbar haben die Fiebags nie einen psychi-
sch labilen Menschen getroffen bzw. nie ein
Psychatrie-Buch in der Hand gehabt, denn
sonst wiirden sie nicht so hartnickig auf der
StreB-Hypothese herumkloppen (Jargon W.
Walter). Ich selbst habe es erlebt, wie eine
ehemalige Arbeitskollegin von auf den
anderen Tag in die Psychose, dem "Point of
no return”, wie manche Psychiater sagen, glitt,
und dies nur aufgrund eines relativ geringfiigi-
gen "Anlasses"!

Hochgradig naiv ist es, wenn die Fiebags
wohlwollend feststellen, daf die meisten

"Entfiihrten noch nie oder nur sehr wenig dar-
{iber gehdrt oder gelesen” hitten. Sollte es den
Fiebags wirklich unbekannt sein, daB die al-
lermeisten Entfiihrungsberichte aus einem Land
(=USA) stammen, in dem in sdmtlichen Medi-
en das Entfiihrungsthema tagtéglich bis zur Er-
schopfung abgehandelt wird? Gewil haben die
Fiebags recht, wenn sie sich gegen die SF-
Film-Induktions-Hypothese ~wenden. Denn
selbst psychisch Kranke wissen zumeist, daB
ein Film nicht die Realitdt darstellt! Wenn je-
doch die ehemalige Film-Fiktion im TV, in der
Presse und in zahlreichen Biichern zur Realitit
erklirt wird, sieht die Sache schon ganz anders
aus! Denn dann erhillt man gewissermalen die
offentliche Legitimation, sich selbst zum Ent-
fiihrungsopfer erkliren zu diirfen...!

AnschlieBend schlage ich allen, die sich be-
miiBigt sehen, endlose Tiraden fiir oder wider
bestimmte Hypothesen zum Entfihrungsthema
loszulassen, vor, Theorie Theorie sein zu las-
sen und sich (wieder) der Praxis zuzuwenden.
Denn wir alle missen doch zugestehen, da8
bislang nicht nur ganz wenige ausfihrliche
Fallstudien vorliegen, sondern daf diese auch
von Untersuchern stammen, die alles andere
als ein neutrales Verhiltnis zum Phinomen
mitbringen (einige, wie Fowler, halten sich
selbst fiir Entfihrungsopfer!). Letzteres sollte
gleichfalls ein triftiger Grund sein, es abermals
mit Herrn Ockham zu halten. Recherchieren
und nicht ausschlieBlich - theoretisieren, mu8
unsere Devise lauten.

Historik kontra Allegorismus
Rudolf Henke

Das schonste Glick des denkenden Menschen
ist, das Erforschliche erforscht zu haben und
das Unerforschliche ruhig zu verehren
(J. W.v. Goethe)

Sind Sagen wirklich nur "Geschichten”, und
gibt es "eine Logik der Sage, die nicht mit dem
'gesunden Menschenverstand’ nachvollziehbar
ist"?
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Ulrich Magin warf diese und andere Fragen
zuletzt in seinem Bericht "Volkskunde als
Hilfsmittel der UFO-Forschung" (JUFOF
Nr.82, 4/92) auf. Darin wirft er "Skeptikern”
vor, "den volkskundlichen Ansatz" bei der
Deutung von Erzihimotiven ungerechtfertigt zu
kritisieren bzw. zu ignorieren. Da er sich dabei
u.a. auf meine Deutung eines Ereignisses, das
im Stadtarchiv von Luzern dokumentiert ist,
bezieht (s. meinen Artikel "Entfihrung anno
1572?", JUFOF Nr.78, 11/91), nachfolgend
zundchst einige Gedanken dazu:

1. Wenn wir in Stadtchroniken Berichte vor-
finden, konnen wir sie dann, wie Magin es tut,
kurzerhand zur Sage erkliren, nur weil sich in
den Berichten allegorische Elemente heraus-
bzw. hineindeuteln lassen? Magin verkennt,
daB der Bericht, um den es hier geht, eindeutig
ein historisches Ereignis behandelt - und eben
keine Sage! Nicht nur der Stadtchronist von
Luzern, der den Vorfall niederschrieb, hat, wie
Magin noch zugesteht, wirklich gelebt, sondern
auch jene Person, auf die sich Cysat bezog.
Als Stadtchronist hitte man Cysat wohl kaum
gestattet, gewisse "Erzihlmuster”, um mit Ma-
gin zu sprechen, mit nicht existierenden Na-
men und Biographien zu versehen. Herr
Bouchmann, der "Held" des Berichtes wurde,
wie Cysat niederlegte, nicht nur mehrmals von
der Obrigkeit einvernommen, sondern Cysat
filhrte dariiberhinaus an, daB ihm Bouchmann
nicht nur "gar wohlbekannt” gewesen sei, son-
dern dafl er bei den behdrdlichen Einvernah-
men selbst dabeigewesen war und "die Hand-
lung selbst in dem Buch" verzeichnet hatte.
Aber nicht nur zu Bouchmann machte Cysat
genaue biographische Angaben; sogar etwa der
Name des Wirtes, dem Bouchmann Geld ge-
schuldet hatte, wird genannt. Wir haben es hier
also eindeutig mit einem historischen Bericht -
und nicht mit einer Sage! - zu tun - und daher
ist zundchst einmal fiir die Analyse dieses Be-
richtes nicht die Sagenforschung, sondern die
Historik zustindig!

Wiirden wir all jene Berichte, die in histori-
schen Dokumenten (z.B. Stadtchroniken) auf-
tauchen kurzerhand Nichthistorizitit unterstel-

len, nur weil sich in ihnen metaphorisch deut-
bare Motive finden, wire das das Aus fir die
Geschichtswissenschaft.

2. Gewib ist jede Wissenschaft (einschl. Sozio-
logie und Ethnologie) zunichst einmal eine be-
schreibende Wissenschaft. So sammelt etwa
der Ethnologe zunichst einmal alle Eindriicke,
ohne sie zu bewerten bzw. zu erkliren. Doch
keine Wissenschaft bleibt beim bloBen Be-
schreiben stehen, sondern sucht nach kausalen
Zusammenhingen, Ursachen und Deutungen.
Vielleicht wire die Existenz Trojas heute noch
nicht bekannt, wenn nicht (der wissenschaftli-
che Laie!) Heinrich Schliemann so "ver-
messen” gewesen wire, die Uberlieferungen zu
Troja "positivistisch® zu deuten und den
(Magin'schen) Regeln der Volkskunde zu mi8-
trauen! Wenn wir, wie es sich Magin wiinscht,
beim bloflen Beschreiben und Vergleichen von
Uberlieferungen, soziologischen Vorgingen,
ethnologischen Gut usw. stehen blieben, gibe
es kaum einen wissenschaftlichen Fortschritt!
Es gibe allerdings auch keine Irrtiimer! Und
wer beim bloBen Beschreiben stehenbleibt, also
sich nicht auf Deutungen einlift, erweckt auf
mich daher stets den Eindruck, dies auch oder
gerade aus Angst vor moglichen Irrtiimern zu
tun.

3. Kommen wir zu den anfangs aufgeworfenen
Fragen zuriick: Wie steht es mit der" Logik der
Sage, die nicht mit dem 'gesunden Menschen-
verstand' nachvollziehbar" sei? Magin meinte,
daB es "ja dhnlich bei den Symbolen" sei und
fiihrt dabei das Symbol des "blutenden Peli-
kans" auf, der ein Symbol fir Christi Tod am
Kreuz sei. Magin: "Wiite man nicht, da ein
blutender Pelikan ein Symbol fiir Christi Tod
am Kreuz ist, kime man selbst mit viel logi-
schem Denken nicht darauf.”

Leider hat sich Magin hier ein schlechtes Bei-
spiel ausgewihit, denn man kann diesen Sym-
bolismus sehr wohl "positivistisch” mit logi-
schem Denken deuten und mu8 ihn nicht zum
"Numinosen, nicht Wissbaren" erkliren: Oft
hilft auch ein wenig Naturgeschichte und
Verhaltensforschung, um die Herkunft von
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Tiersymbolen zu erkldren: Der Pelikan galt be-
reits in vorchristlicher Zeit als Symbol aufop-
fernder Liebe, glaubte man doch, daB er seine
Jungen mit seinem eigenen Blut fiittert, indem
er sich zuvor mit dem Schnabel die Brust auf-
reift (sieche die Abbildung, die das entspre-
chende Motiv auf einem Zgyptischen Bronze-
ring zeigt).

Man muB nicht im "Numinosen" schwelgen,
sondern braucht sich nur einmal die beiden Pe-
likanarten, die im eurasischen und nordafrika-
nischen Raum beheimatet sind, anzusehen:
Beide Arten tragen auf der Brust einen gelbli-
chen bzw. roten Fleck: Beim Rosapelikan
(Pelecanus onocrotalos) ist der Brustfleck gelb-
lich; beim Krauskopfpelikan (P. crispus) hat
der Fleck eine blutrote Farbe. Angehorige die-
ser Art weisen zudem noch einen roten Kehl-
sack auf, Erwdhnenswert ist, daB beim Kraus-
kopfpelikan Kropf- und Kehlsackfleck nur
wihrend der Brutzeit sichtbar werden
(Grzimeks Tierleben, Band 7, Miinchen 1980,
S.161). Bei der Fiitterung driicken die Vogel
ihren mit einer hakenartigen Spitze versehenen
Schnabel gegen ihre Brust, um die Fische, die
sie zuvor in ihrem Kehlsack gesammelt haben,
bequemer auswiirgen zu konnen. Der Beobach-
ter kann sich dabei des Eindrucks kaum erweh-

ren, daB die Tiere sich dabei mit dem Schnabel
die Brust aufreifien.

Somit entstand. aus recht genauer, aber fehlin-
terpretierter, Naturbeobachtung die Legende
vom sich aufopfernden Pelikan. Von da an war
es nur noch ein kleiner Schritt, dieses Symbol
im Christentum einzufiihren, vergoB doch auch
Christus selbstlos sein Blut fiir andere! (S.a.
Heinz-Mohr, G.: "Lexikon der Symbole”,
Diisseldorf 1981, §.235).

Was die Sagen vom "Wilden Heer" betrifft,
wiire es da so abwegig, die Vermutung zu u-
Bern, daB diese Erzihlungen auf in der Atmo-
sphiire mit lautem Gerdusch zerplatzenden Me-
teoriten zuriickgehen (und immer wieder durch
neuve entsprechende Phinomene gendhrt wur-
den)? Wird nicht auch heute jeder zerplatzende
Meteorit gleich zum auBerirdischen Raumschiff
erklirt? Was eigentlich spriche gegen eine der-
artige mogliche Deutung? Weil sie so
"abgrundtief profan" ist und nichts "Numino-
ses" mehr librig 148t?

Da der Mensch ein sinn-liches Wesen ist,
darf man davon ausgehen, daB jedes Symbol
sinnhaften Ursprungs ist, d.h. sich von real
existierenden, seh- und fiihlbaren Ohjekten
bzw. sonstigen Sinmeseindriicken ableitet. Das
gilt auch in Zusammenhang mit extremen Be-
wuBtseinszustinden, denn man kann ja nur sol-
che Motive halluzinieren, die man zuvor sinn-
lich wahrgenommen hat (auch wenn man durch
Zusammensetzen von Einzelbildern "neue”
komplexe Figuren - z.B. Fabelwesen - zu er-
Zeugen vermag).

GewiB wird man niemals den (sinnhaften)
Ursprung samtlicher Symbole rekonstruieren
konnen, doch. die Symbole dann gleich zum
ritselhaften, unergrindlichen Mysterium (a la
C.G.Jungk) zu erheben, hat auch nichts mit
Volkskunde und Sagenforschung, sondern wohl
eher etwas mit mystizistischem Aberglauben zu
tun. Es ist angesichts einer Zeit, in der "die"
Wissenschaft mehr und mehr vermeintliche
Ritsel einer rationalen Erkldrung zufiihrt*,
verstindlich, wenn man einen Rest von
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"Numinosem”, Un-Erkldrbarem, sich erhalten
mochte. Ich mochte nicht ausschliefen, daf es
“echte” mystische Erlebnisse gibt, deren In-
halte' jenseits unserer Sinneswelt und jenseits
einer sinn-lichen Ableitung liegen, doch insbe-
sondere die Erfahrung mit dem UFO-Phino-
men hat uns kritische Untersucher eindringlich
gelehrt, daB eben doch meist die "profanste”
Erklarung auch die zutreffende ist. Damit zu-
rick zum Eingangszitat, das ich etwas abwan-
deln méchte: Wir sollten das Erforschbare,
d.h. rational Erklirbare, nicht zum Mysterium
erheben und nur das, was sich einer Erklirung
wirklich vollstindig entzieht, ohne Erklirung
so stehenlassen.

*) Man denke nur etwa an die Entmystifizierung des sog.
Feuerlaufens sowie des Turiner Grabtuches in jiingerer
Ziat

Reaktionen
Ulrich Magin

Wenn man die Beitrdge der Gebr. Fiebag und
von Henke liest, muB man doch schmunzeln:
da bezichtigt mich einer des Aberglaubens, die
anderen des Skeptizismus, da sagt der eine, ich
hitte nicht beriicksichtigt, daB Phantomheere
Meteoriten seien, die anderen dagegen, ich er-
klirte filschlicherweise Phantomsoldaten zu
Meteoren und Nordlichtern!

. Auf Henke einzugehen lohnt kaum, weil er es
wieder fertigbringt, sich iiber Dinge zu uflern,
von denen er keine Ahnung hat. So benutzt er
‘Worte wie Allegorie, Metapher und Sagenmo-
tiv synonym, obwohl es sich um ganz ver-
schiedene Konzepte handelt. Dann kennt er
immer noch nicht den Unterschied zwischen
Ereignis und Bericht. Ich sage, die Sage han-
dele vom Unwissbaren, er wirft mir vor, ich
behaupte, die Ereignisse seien unwissbar. Dazu
kommt die absurde Idee, etwas sei so passiert,
weil es. in einer Chronik steht (ist alles wahr,
was in der Zeitung und in Bichern steht?). Ich
sage nicht mehr und nicht weniger, als daf
Bouchmanns Erlebnis von Cysat durch ein so
stark konventionalisiertes Vokabular (die wilde
Jagd) niedergeschrieben wurde, und zudem po-

litischen Motiven diente, daf der "wahre Kern”
nicht mehr entschliisselt werden kann. Und
zumindest nicht mit "logischem Denken" a la
Henke. Wenn Henke iibrigens aus der natur-
wissenschaftlichen Tatsache, daB Pelikane ei-
nen Fleck auf der Brust-haben, zu folgemn ver-
steht, daf diese Vogel ein Symbol fiir Christi
Tod sind - Gratulation. Nur warum hat er dann
ein Lexikon der Symbole konsultiert, wie ich
das implizit gefordert habe? Ist doch bei der
Deduktionsgabe vollkommen unndtig. Im
Ernst: Ich habe weder die Zeit, noch die Ener-
gie, noch die Pflicht, Henke alle zwei Monate
erneut zu erkldren, was ich geschrieben habe.
Er kinnte es nachlesen. Und vielleicht auch in
einem Sachlexikon mal nachschlagen, was ein
"Motiv” in der Volkskunde bedeutet. Es wiirde

Die Fiebags sind ein anderer Fall. Sollte
meine unvollstindig wiedergegebene Anekdote
von der Rickfiihrung zum Pri-Astronauten fiir
Verirgerung gesorgt haben, entschuldige ich
mich aufrichtig.

Sollte allerdings jemand, der im Glashaus
sitzt, mit Steinen werfen? Wer Hilary Evans
zum ETH-Vertreter macht (bitte nachlesen:
sein neuer Artikel im Magonia, Marz 92), wer
Jenny Randles zur Vertreterin der PST macht
(sie vertritt die UAP-These), wer behauptet,
daB Keel vor Vallee die paranormale These er-
stellt hat, obwohl es gerade umgekehrt war -
verrdt doch mehr als nur Unkenntnis der Mate-
rie. Und was soll Paul Devereux denken, der
Leiter des Dragon-Projects, wenn er die Fieb-
ag'schen Seiten dariiber in "Newe Kosmische
Spuren” liest, in denen so ziemlich alles falsch
ist (ibrigens: Der Steinkreis heift Rollright,
nicht Rollridge!). Oder soll ich mich aufregen,
wenn ich Unsinn lese wie den Satz, ich bespét-
tele Fort etwas mitleidig! Wer Fort nicht
kennt, wie offenbar die Fiebags, darf ihm nicht
die eigene Meinung aufzwingen. Ich zitiere
Fort zweimal, einmal mit der Bemerkung, er
mache keinen Unterschied zwischen Liige und
Wahrheit, und einmal mit seinem beriihmten
Satz von der Vernetzung aller Dinge. Das im-
pliziert natiirlich, da UFO-Sichtungen weder
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losgelost von der Debatte um sie, von den
Schwindeln und den vielfiltigen Beziigen zur
Folklore zu betrachten sind. Ubrigens habe ich
durchaus bemerkt, daB Forts Satz dem
*butterfly effect” der Chaos-Theorie gleicht.
Deshalb steht er im Buch.

Mangelnde Kennmis der Naturwissenschaft
zieht hier nicht. Eher bei den Fiebags, die die
bei jeder starken VergroBerung sichtbare Kor-
nung des Films fiir etwas Geheimnisvolles hal-
ten, wie etwa im Guadelupe-Fall. Selten so ein
starkes Wunschdenken gesehen.

DaB UFO-Sichtungen auch symbolische Wie-
dergeburten sind, behaupte ich nicht freiaus:
Whitey Strieber macht die gleiche Beobach-
tung, es scheint mehr als einmal deutlich in
"Die Wichter" durch. Da8 ich, wie mir auch
angekreidet wurde, in meinem GEP-Buch Fak-
ten und MutmaBungen trenne und die letzteren
durch den Konjunktiv deutlich mache, ist ein
Fehler, den ich nicht nachvollziehen vermag.
Andere mogen die Unfehlbarkeit des Papstes
besitzen, ich nicht.

Was den StreB anbelangt, habe ich ( und viele
andere mit mir ) nie behauptet, er sei der ein-
zige Ausloser naher Begegnungen. Daf man
nach Gemeinsamkeiten sucht und solche auch
isoliert, ist eben auch Teil der UFOQ - For-
schung. Wie auch - selbst wenn es Henke jetzt
wieder kalt den Riicken runterliuft - daf man
die alten Traditionen untersucht, die jetzt in
modemisierter Form als CE IVs wieder er-
scheinen. Und, meine Herren Fiebag,
"Entfihrungsfolklore” ist kein abschitziges
Wort, sondern ein Fachbegriff, der auch von
ETH-Befiirwortern , etwa Thomas Bullard, ge-
braucht wird.

Uberhaupt: nachlesen! So werden keinesfalls
bei allen Entfihrungen Graue beobachtet, ein
Blick in spanische, britische und siidamerikani-
sche Fallkataloge zeigt das. Die Verbindung
zwischen CE IV und Nahtoderlebnissen haben
viele Entfiihrte selbst gemacht, etwa Strieber,
die Days, Andreasson. Mit auBerkdrperlichen
Zustinden, Nahtoderlebnissen und hypnagogi-

schen Zustinden befaBt sich die Wissenschaft,
ihre Existenz ist erwiesen ( die Deutung aller-
dings - zumindest bei den beiden ersten - um-
stritten.). AuBerirdische Besucher sinds nicht.
Deshalb ist es hilfreicher, die CE IV mit Kon-
zepten zu vergleichen, die zumindest fundiert
und nicht vollkommen spekulativ sind. Auch
z.B. zu Hexenverfolgungen, wobei mein Ver-
gleich auf die Inhalte der "Gestindnisse” der
Hexen abzielte, nicht auf deren Verfolgung, zu
der die Entfihrungen -Gott sei Dank- keine
Parallele aufzuweisen haben. Also, nachlesen,
was ich geschrieben habe, bevor man unhalt-
bare Vorwiirfe macht. Und nachlesen, was die
Entfiihrten selbst {iber ihre Erlebnisse sagen,
nicht, was sich Hopkins und andere daraus zu-
rechtgebastelt haben.

Noch ein letzter Punkt: Ist es nicht unfair, die
PST zu "widerlegen", indem man sich einer
Spekulation widmet: (Julian Jayne), die weder
jemals integraler Bestandteil der psychologi-
schen Deutung war, noch von mehr als einem
Autor besonders im Betracht gezogen wurde?
Den Fiebags wiirde es besser anstehen, sich
einmal in der Literatur zu Schamismus, zu
hypnagogischen Zustinden (die bei langen Au-
tofahrten, kurz vorm Einschlafen und bei ent-
spannten Titigkeiten, etwa Angeln, auftreten
konnen, nicht miissen) und zu auBerkdrperli-
chen Erfahrungen einzulesen, um zu sehem,
wie dhnlich diese Zustinde den Entfiihrungen
sind. Es sei denn; die AuBerirdischen haben
auch dort, und in Triumen und Drogentrips ih-
re Hand mit im Spiel.

Offener Brief an Rudolf Henke
Luc Biirgin

*Wer innerhalb der etablierten Wissenschaften
bei einer Datenmanipulation ertappt wird, hat
zu Recht einfiirallemal simtliche wissenschaft-
liche Reputation verloren”, schreibt Herr
Henke am Anfang seines Beitrages im JUFOF
3/93 und vergleicht diese ach so saubere Hal-
tng denn auch gleich mit grenzwissen-
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schaftlichen Gebieten, "wird da doch schon
weit mehr Nachsicht geiibt”.

Nun, abgesehen davon, dafl bewuBte Daten-
manipulationen gerade in der etablierten Wis-
senschaft gar nicht immer so konsequent ver-
folgt werden, wie Henke meint (ich verweise
in diesem Zusammenhang auf mein Buch
"Gotterspuren”, das diesen Herbst erscheint (1)
und einige gegenteilige Beispiele bringt, sowie
zweitens auf einen vor kurzem in "Der Zeit"
erschienenen Artikel zur selben Thematik (2))
ist dieser Vergleich als argumentative Aus-
gangsbasis fiir die folgende Kritik an von
Ludwigers angeblicher "Datenmanipulation”
denkbar ungeeignet, konnte Henke von Ludwi-
ger doch hochstens unbewuBte Datenmanipula-
tion vorwerfen, ganz sicher aber nicht bewuB-
te. (Handkehrum konnte man dieselbe Argu-
mentation ibrigens auch auf Henke selbst an-
wenden, aber das ist eine andere Geschichte,
die hier nicht weiter erdrtert werden soll).

Wenn Herr von Ludwiger den organisierten
Skeptikern (und dabei insbesondere Herrn
Henke) "einen Mangel an Detailkenntnissen”
vorwirft, so hat das auerdem schon seine Be-
rechtigung, wie wir bald sehen werden. Daf
man ndmlich bei der Beurteilung eines be-
stimmten Falles durchaus gegenteiliger Auffas-
sung sein kann, mache ich Herrn Henke (ob er
mir's glaubt, oder nicht) keineswegs zum
Vorwurf. Das ist ja schlieBlich sein gutes
Recht. Wie arg es aber um seine Detailkennt-
nisse steht, zeigen nachfolgend zwei zufillig
gewidhlte Beispiele mehr als deutlich: So meint
Henke bsp., daB sich von Ludwiger selbst die
Gestalt des ETs von Hermn Schifler ausdachte,
bzw. diese "schénte” (Zitat Henke). Was der
liebe Kollege aber anscheinend nicht weiB, ist
die Tatsache, dafi MUFON-CES 1989 emeut
Kontakt mit Herrn Schifler hatte und ihm-da-
mals Bilder vieler verschiedener ET-Kopfe ge-
zeigt hatte. Gegeniiber Herrn von Ludwiger
wihlte der Zeuge dann selbst den im Buch ab-
gebildeten Typus aus. Vielleicht wire es wirk-
lich- besser gewesen, wenn sich Henke bei
Herrn von Ludwiger diesbeziiglich etwas kun-
diger gemacht hitte, dann wiite er ndmlich

auch, daB auf die ganze Sache im neuen MU-
FON-CES-Band, der demnichst erscheinen
wird (3), erneut eingegangen werden wird.

Weiter greift Henke auch das Wedel-Foto an,
weil der Zeuge nicht mehr glaubwiirdig sei.
Das ist ebenso sein gutes Recht. Allerdings
sollte er (der anderen vorwirft, kritische Tatsa-
chen wegzulassen), dann auch darauf hinwei-
sen, da MUFON-CES dem Fotografen apriori
nur eine Glaubwiirdigkeit von 70 % -einge-
raumt hat, desgleichen in logischer Konsequenz
auch das Foto mit dem selben Zuverldssigkeits-
index versah. Die GSW selbst erhielt von
Herm von Keviczky damals iibrigens nur einen
kleinen Bildausschnitt des Wedel-Fotos, so daB
man dort berechtigterweise auf den Unter-
schied in den Randschirfen zwischen Objekt
und Hintergrund aufmerksam machte. Tatsich-
lich aber ist im groflen Foto auch der Vorder-
grund unscharf, weil der Fotograf den Apparat
dem Objekt nachgefiihrt hatte (Bewegungsun-
schirfe).

DaB der Zeuge mit Skeptikerorganisationen
nichts zu tun haben wollte, zeugt denn wohl
auch eher fiir dessen Intelligenz (aber das ist
wieder ein anderer Punkt). Wenn es Hermn
Henke nimlich wirklich nur um eine seridse
Kritik am Langenargen-Fall gegangen wire,
wire es doch das natiirlichste der Welt gewe-
sen, erst einmal Herrn von Ludwiger person-
lich mit den erhobenen Vorwiirfen zu konfron-
tieren und erst danach die ganze Sache zu ver-
Sffentlichen. So bleibt jetzt ndmlich viel eher
der Eindruck, dafi es Herrn Henke wieder ein-
mal weniger um die Sache an sich als um einen
polemischen Rundumschlag gegen alle jene
ging, die davon ausgehen, daB es (um es in den
Worten Hyneks auszudriicken) "eben auch eine
Wissenschaft des 21. Jahrhundert und eine des
22. Jahrhunderts geben wird".

Und wenn Henke am Ende seines Artikel iib-
rigens Herrn von Ludwiger vorwirft, "seine
Glaubwiirdigkeit als seridser UFO-Forscher
endgiiltig eingebiift zu haben”, dann konnte
man nach diesen Ausfiihrungen im Gegenzug
wohl auch dasselbe von Henke behaupten.
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(Seritse Untersucher haben diesbeziiglich spé-
testens seit 1989 sowieso ihre Zweifel. Von
Ludwiger konnte dem Heidelberger damals in
einer ausfiihrlichen Entgegnung (4) zahlreiche
gravierende Detailfehler in der Neubewertung
des Gill-Falles nachweisen - dies nur als Hin-
weis fiir die in der Zwischenzeit neu dazu ge-
stoBenen JUFOF-Leser...)

(1) Biirgin, Luc: "Gétterspuren - Der neue
UFO-Report". Herbig 1993 (erscheint im Au-
gust)

(2) Schnabel, Ulrich: "Forschung und Fil-
schung". In: "Die Zeit" vom 12.3.1993

(3) von Ludwiger, Illobrand (Hrsg.):
"Interdisciplinary UFO-Research”. MUFON-
CES-Bericht Nr.11, Feldkirchen-Westerham
1993

(4) von Ludwiger, Illobrand: "Korrekturen
zum Papua-Neuguinea-Artikel von Rudolf
Henke". In: JUFOF 4/1989

von Ludwiger reagiert
Gerald Mosbleck

Im neuesten "internen Rundbrief" der MU-
FON-CES, den uns Herr von Ludwiger vorab
zusandte, reagiert der Dipl.-Physiker auf den
Artikel von Rudolf Henke im letzten JUFOF.
Leider ist sowohl seine Darstellung als auch
die von uns erbetene Antwort von Rudolf
Henke so polemisch, da wir lieber von einem
Abdruck absehen. Wen die Antwort Henkes in-
teressiert, moge sich den neuen CENAP-Re-
port besorgen.

Einige Passagen aus dem Rundbrief méchte
ich dennoch zitieren und kommentieren. Herr
von Ludwiger hatte tatsichlich versucht, mir
vor Jahren irgendeine AuBerung verbieten zu
lassen. Was er immer gerne verschweigt ist,
daB er mich damals mifiverstanden hatte und
ein Schreiben meines Anwaltes die Sache aus
der Welt brachte - verbieten konnte er mir na-
tiirtich nichts.

Dann bezeichnet er den von uns abgedruckten
Text als "schlampigen Entlarvungs-Artikel...

der von unverschimten Verleumdungen gegen
mich strotzt." Henke begehe Rufmord.

Es ist doch schon sehr verwunderlich, dafl be-
reits Zitate (und um solche handelt es sich ja
schlieBlich!) den Zitierten verleumden sollen.
Immerhin stammen die widerspriichlichen Au-
Berungen ja allesamt aus MUFON-CES-Bin-
den! Henke weist ja nur darauf hin, daf von
Ludwiger im Laufe der Zeit kriftig seine Ein-
schitzung zu den Fillen gedndert hat. Und
zwar immer dem Zeitgeist folgend. Als er sich
noch um Seribsitit bemihte, wurden beide
Fille eher kritisch betrachtet.

Herr von Ludwiger leistet sich dann auch
noch einen dicken Fauxpas: "Es hiitte keiner
iiberragenden Genialitit bedurft, dahinterzu-
kommen, wie die neue Darstellung (des Fotos
des ETs im Langenargen-Fall) zustande ge-
kommen ist. Fiir Henke und GEP war die Vor-
stellung zu hoch, daB sich der Zeuge im Lanfe
der Jahre besser erinnert und seine Darstel-
lung besser artikuliert haben konnte. ...und
(haben) ihm (1989) viele verschiedene Darstel-
lungen von ET-Bildern vorgelegt. Eines der
Bilder hatte er ausgewihit...”

So ist das also! Entgegen der landliufigen
Meinung, die von allen entsprechenden Fach-
biichern und Aufsitzen der forensischen Psy-
chologie geteilt wird (eine Aufstellung dazu
von Rudolf Henke senden wir Thnen geme ge-
gen Riickporto zu), behauptet von Ludwiger
einfach, der Zeuge erinnere sich mit der Zeit
besser. Es ist wie schon so oft: Die Wirklich-
keit muB sich den Ansichten Herrn von: Ludwi-
gers unterordnen. Und dann offenbart IvL
auch noch unbewuflt einen weiteren groflen
Mangel in der MUFON-CESschen Untersu-
chungspraxis: Wie wir bereits vor Jahren an-
laBlich einer Anhdrung eines wihrend einmer
Zeugenbefragung durchw MUFON-Vertreter
aufgenommenen Tonbandprotokolls irritiert zur
Kenntnis nehmen muBten, operiert IvL weiter
mit suggestiven Fragen oder gar der Vorlage
von ET-Bildern. Jeder einigermaBen geschulte
Untersucher wei doch aus der einschligigen
Literatur, da8 Zeugen nur zu geme das Darge-
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botene annehmen. Die freigezeichnete Darstel-
lung von kurz nach dem Vorfall ist jedenfalls
fiir uns deutlich glaubwiirdiger (wenn man in
diesem Fall iiberhaupt von Glaubwiirdigkeit
sprechen kann). Und ob nun Datenmanipula-
tion oder Zeugenmanipulation vorliegt, Fakt ist
doch, da manipuliert wurde: Dem Zeitgeist
angepat bzw. dem Verkauf des eigenen Bu-
ches niitzlich gemacht.

Von Ludwiger wirft dann Henke vor, sich ja
nicht selbst mit dem Zeugen in Verbindung ge-
setzt bzw. das Wedel-Foto nicht selbst unter-
sucht zu haben. Die GEP halte sich dement-
sprechend nicht an die "ethischen Normen wis~
senschaftlichen Diskutierens”. Nun, dazu sei
zum einen gesagt, dab weder der Zeuge und
sein Bericht noch das Wedel-Foto hauptsichli-
cher Inhalt des Henke-Berichtes waren. In dem
Artikel ging es, und dies mu8 noch einmal
deutlich gesagt werden, um die Darstellung,
wie die MUFON-CES zuerst diese Fille skep-
tisch-ablehnend verdffentlichte, und dann, ei-
nige Zeit spéter (die kritischen MUFON-CES-
ler von damals werden wohl inzwischen
"geschalt" worden sein) ohne ausreichende
Begriindung zu einer weit positiveren Einstel-
lung kommt. Motto: Was schert mich mein
Geschwiitz von gestern. - Der politische Zweck
dahinter ist doch zu offenkundig: Weil. es eben
kaum- gute UFO-Fille gibt, miissen die weni-
gen bereits abgelehnten wieder reanimiert wer-
den.

Zum anderen ist es ja gerade Wissenschaft,
wenn nicht jeder Forscher die Ergebnisse des
anderen "nacherforschen" muB. Deshalb muf
ja jede wissenschaftliche Arbeit auch einer
Uberpriifung anhand ihrer selbst standhalten.
Als Physiker weifl IvL dies natiirlich - deshalb
reagiert er ja auch so betroffen.

Dann wiirde sich von Ludwiger iber unsere
"dummen Gesichter freuen"™ (der Leser mag
mir verzeilen - aber der Rundbrief ist tatséich-
lich ziemlich polemisch) wenn er uns die
"Greifswald-Filme" zur Analyse ibersenden
wiirde. Nur zu, wir wiirden uns jedenfalls nicht
scheuen auch zuzugeben, nichts gefunden zu

haben. Aber  was ist das fir eine
"wissenschaftlich Ethik", uns die Filme vorzu-
enthalten und sich dariiber auch noch infantil
zu freveq.

Nun, jedenfalls hat die selbst mich iiberra-
schende aggressive Polemik, mit der von Lud-
wiger Henke, Walter und mich attackiert, ge-
zeigt, daB ein Nerv getroffen wurde. Wenn
man den Rundbrief liest, fillt auf, daB kaum
sachliche Gegenargumente auftauchen. Es kann
jedenfalls kein Argument sein, die fachliche
Kompetenz des Meinungsgegners (wir sind ja
keine Feinde, obwohl IvL dies untersteilt) in
Frage zu stellen, ja diesem sogar berufliches
Versagen anzudichten. Eigentlich schade, ich
hatte angesichts des doch fiir Henke “sche Ver-
hiiltnisse recht sachlichen Beitrages gehofft, der
MUFON-CES-Chef hitte besser reagiert.

Luc Biirgin zitiert iibrigens iberwiegend aus
besagtem MUFON-Rundbrief. Er empfiehit
Henke, sich doch vor Schreiben eines solchen
Artikels einmal mit von Ludwiger in Verbin-
dung zu setzen. Ein verstindlicher Wunsch,
was Biirgin verschweigt oder nicht weifl ist,
dab IvL schon lange die Briefe von Walter und
Henke ungedffnet zuriickschickt. Da darf man
sich dann hinterher nicht wundern.

GEP

INTERNA

Neue Mitglieder

Als neue Mitglieder begriilen wir Hermn Ha-
rald Bergmann, Herrn Stefan Sandbichler;
Hermn Dr. Carsten Schimansky, Herrn Stefan.
Rickes und Herrn Frank Heetfeld.

JUFOF wieder zweispaltig

Schreiben Sie uns, wie lhnen das neue alte
Ausschen gefillt.
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Zum Austritt Henkes aus dem CENAP-
Mannheim (sieche JUFOF Nr.87:87):

Henke bei CENAP ausgetreten

Im letzten JUFOF haben wir kurz erwihnt,
daB der Kollege Rudolf Henke aus dem von
Werner Walter in Mannheim geleiteten
CENAP ausgetreten ist. Wir fragten ihn nach
den Griinden:

"Bevor ich niher darauf eingehe, mochte ich
- schon um Kritikern nicht unnétig Ol ins Feuer
au gieBen - folgendes betonen: Ich schitze die
Arbeit meiner bisherigen CENAP-Kollegen
nach wie vor sehr hoch ein. An den
insbesondere vom CENAP-Griinder und Leiter
Werner Walter in den wergangenen Jahren
durchgefiibrten Recherchen sollten sich m.E.
alle UFO-Phinomen-Untersucher ein Beispiel
nehmen! Trotz meines Austritts werde ich auch
weiterhin eng mit CENAP musammenarbeiten
und auch in Walters Journal CENAP-Report
publizieren.

Die Griinde fiir meinen Austritt sind cher
formaler Natur: Schon aus Zeitgriinden ist es
mir unmoglich, aktiv gleich fiir drei Organisa-
tionen (CENAP, GEP und GWUP) a1 arbeiten;
daher muB ich Prioritdten setzen, und so habe
ich mich entschieden, meine Zeit vor allem der
GWUP-Arbeit zu widmen. So wichtig ich rein
Jjournalistische Recherchen, wie sie von CENAP
iiberwiegend durchgefiihrt werden, auch finde,
halte ich die wissenschaftliche Untersuchung
des UFO-Phidnomens fiir mindestens genauso
wichtig. Da die GWUP hier andere Ma#Bstibe
ansetzt als etwa das CENAP, fiihle ich mich als
Naturwissenschafiler hier eher aufgehoben.

Ein weiterer Grund, warum ich mich aufer-
stande sehe, CENAP weiterhin offiziell z1 ver-
treten, liegt in dem Umstand begrindet, daB
ich es leid bin, fiir verbale und sonstige Aus-
rutscher einzelner CENAP-Mitglieder immer
wieder mitverantwortlich gemacht zu werden,
was inzwischen so weit geht, daB ich von ein-
zelnen Fanatikern sogar des Antisemytismus

bezichtigt werde! Kritiker differenzieren leider
meist nicht nach einzelnen Personen, sondern
machen die gesamte Gruppe fiir die Verfehlun-
gen einzelner verantwortlich. So habe ich in
den letzten Monaten. relativ viel Zeit darauf
verwendet, diverse Ausrutscher einzelner
CENAP-Mitglieder gegeniiber Kritikern zu
rechtfertigen. Da jedoch einzelne CENAP-
Mitglieder dessen ungeachtet weiterhin m.E.
unangemessene Umgangsformen gegeniiber
Andersdenkenden an den Tag legten, sehe ich
mich angesichts einer entsprechenden Lernun-
fhigkeit auBerstande, CENAP-Mitglied =
bleiben. Rudolf Henke"

UFOs IM DREILANDERECK
SPUKLICHTER, WEISSE FRAUEN
UND MADONNEN, ALTE KULT-
STATTEN UND STEINE

EINE BESTANDSAUFNAHME
'Willi Schillings

Ende 1989 begann die grofe UFO-Welle im
Raum Eupen in Belgien. Sie wird immer noch
der SOBEPS-Bericht auch in deutscher Spra-
che, in dem die interessantesten Fille doku-
mentiert sind. Die vielen UFO-Sichtungen
nahm Willi Schillings aus Langerwehe zum
AnlaB, die Sichtungen im Dreilandereck um
Aachen znsammenzufassen, zu vergleichen und
zu kommentieren. Nach einem Riickblick in
die UFQO-Historie beschiftigt er sich mit den
neuzeitlichen Phinomenen. Er bleibt dabei
aber immer recht oberflichlich und erwéhnt die
meisten Fille nur recht kurz. Dabei kdnnen
dann schon mal "Flichtigkeitsfehler” unterlau-
fen. So hat natiirlich Illobrand von Ludwi-
ger den "Dr.Hedri-Preis" nicht von der UNI
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Bern bekommen (S.35), sondern er wurde in
den Riiumlichkeiten der UNI von einer UNI-
unabhiingigen Stiftung vergeben. Und dies
ist schon ein erheblicher Unterschied. Bei der
Darstellung einiger UFO-Sichtungen erwihnt
er auch unsere Untersuchung im Fall
"Bedburdyck”, bei der wir die vermeintliche
Landestelle auf eine mégliche Radioaktivitit
liberpriift hatten (S.53). Leider vergifBt der Au-
tor zu erwihnen, da wir fiir die angebliche
Landestelle eine eindeutige Erkldrung gefunden
hatten. Mal ganz davon abgesehen, daB die
Landestelle keinen schwarzverfirbten Boden
aufwies. Dafiir fiihrt er aber ein Zitat von Jo-
hannes von Buttlar an, an dem man die Sach-
kompetenz des "Erfolgsautors” messen kann:
"Kosmische Triimmer wiirden in einer vertika-
len Flugbahn der Erdoberfliche zustreben und
nicht parallel dazu fliegen, wie es die Augen-
zeugen berichtet haben. Auch glihen Meteori-
tenteile nur kurz auf, dhnlich wie Sternschnup-
pen. ..."(S. 55) Boliden oder Feuerkugeln
scheint von Buttlar nicht zu kennen. Und
Sternschnuppen sind nun mal Meteoritenteile.

In einem weiteren Kapitel beschiftigt sich der
Autor mit sog. "Bodenkreisen”: "seltsame
Kreise und Kreisringe in Wiesen, Feldern und
Wildern", die aufgrund physikalischer und
chemischer Einfliisse entstanden sind. Hier
erfolgt also nicht nur eine Darstellung von
Kreisen in Verbindung mit UFQ-Phénomenen,
sondern auch archdologische Kreisspuren,
Hexenringe usw. Das nichste Kapitel ist fiir
den UFO-Forscher weniger interessant, dafiir
aber eher fiir Pri-Astronautik(er). Schillings
stellt ndmlich eine Vielzahl von "Kultsteinen
und -stitten” zusammen. Im Rahmen seiner
intensiven Recherchen hat er auch die meisten
vor Ort begutachtet.

Ein Grenzgebiet der UFO-Forschung stellt
sicherlich das  Auftreten von  sog.
"Spuklichtern" dar. Auch hier fand der Autor
im Dreilidndereck zahlreiche Fallbeispiele. So
wurden sie friher als "Feuerménner",
"flammende Lichter", "gliihende Feuerkugeln"
u.d. bezeichnet. Interessant eine Bemerkung
am Rande. Danach soll an einer bestimmten

Stelle der StraBe von Schleiden nacii Ma:ischau
ein PKW im Leerlauf riickwirts den Berg hin-
aufrollen konnen. Die Information entnahm er
einer Aussage von Rainer Holbe und Elmar
Gruber. Schillings suchte die Stelle auf und
kann das behauptete Phinomen nicht bestiti-
gen.

Weiter geht es um das Auftreten von "weiflen
Frauen" und Madonnenerscheinungen, die nach
Meinung des Autors eine gewisse Ahnlichkeit
zu UFO-Sichtungen aufweisen. In seinem
"Resiimee” fragt er sich schlieBlich, warum
gerade in dem von ihm unter die Lupe ge-
nommenen Gebiet, dem Dreilindereck und der
Eifel, sich derartig viele mysteridse Dinge
ereignet haben oder Kultstitten zu finden sind.
Gibt es hier einen gemeinsamen Bezug? Durch
vergleichende Betrachtungen versucht er jeden-
falls einen zu finden.

Das vorliegende Buch enthidlt viele interes-
sante Berichte, eigene Recherchen und Gedan-
kengiinge, ohne dal der Autor dabei zu spe-
kulkativen SchluBfolgerungen kommt. Er
bleibt, wie man so schon sagt, immer auf dem
Teppich und bewahrt seine relative Sachlich-
keit. So enthilt seine Darstellung des UFO-
Phinomens, die etwas oberflichlich geraten ist,
auch kritische Tone. Und der Erkenntnis, die
er gewonnen hat und die sich in einem Ver-
lagsprospekt  wiederspiegelt, ist sicherlich
grundsiitzlich beizupflichten:  "Autor Willi
Schillings hat selbst mehrfach unbekannte
Flugobjekte gesichtet und ist Gberzeugt, daf
sich mit dem Erscheinen seines Buches auch
die Meldungen iiber Sichtungen wieder vermeh-
ren werden. Aus dem einfachen Grunde, daB
die Menschen sich wieder intensiver mit dem
Thema beschiftigen und gleichzeitig den Him-
mel vielleicht wieder etwas aufinerksamer
betrachten werden. ... Dabei ist dem Autor
bewuBt, daB es sich bei weitem nicht bei jedem
gesichteten UFO um Besuch aus dem All han-
delt. Wann beobachten wir schon intensiv den
Himmel, fragt Willi Schillings. Wenn wir es
dann doch einmal tun, werden wir auf viele -
erklirbare - Phinomene stofen, die uns viel-
leicht wie UFOs vorkommen. " -hwp-
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224 8., Br., 70 Fotos und Zeichn., ISBN 90-
5433-007-4. Preis: 24,80. Vertrieb in Deutsch-
land: Meyer & Meyer Verlag, Aachen. Er-
schienen im
Grenz-Echo Verlag
Marktplatz 8, B-4700 Eupen

PHANTASTISCHE PHANOMENE

DEN GROSSEN RATSELN
AUF DER SPUR
Rainer Holbe

Ahnlich wie bei von Diniken ist auch zu
Rainer Holbes Sendereihe bei SAT.1
"Phantastische Phidnomene" ein Begleitbuch
erschienen. Holbe beschreibt hier die
"Phinomene”, die er in der Sendereihe aus
Zeitgriinden nur kurz ansprechen konnte, we-
sentlich ausfithrlicher. Zudem kann man sich
die prisentierten Behauptungen in aller Ruhe
durch den Kopf gehen lassen und ggf. bewer-
ten. Holbe stellt dem Leser die verschiedensten-

usw. Zwei Kapitel beschiftigen sich mit den
UFOs und nahen Begegnungen der dritten und
vierten Art.

Sicherlich kann man von Holbe nicht erwar-
ten, eine wissenschaftliche Arbeit zu jedem der
vorgestellten "Phidnomene” zu verfassen. So ist
es dann auch bei einem Sammelsurium von fiir
ihn oder SAT.1 unerklirlichen Phinomenen
geblieben. Fiir den Insider gehen die einzelnen
Darstellungen nicht genug in die Tiefe. Und
kritische Gedanken wird der Leser ebenso mei-
stens vermissen. Sicherlich sind aber manche
Hintergrundinformationen interessant. Zudem
gibt Holbe Anleitungen zu eigenen Experimen-
ten, die eigentlich harmlos sein sollten. Vor-
sichtshalber lehnen jedoch der Autor und Ver-
lag ausdriicklich jede Haftung ab. Fazit: Das
Buch enthilt fiir den Insider nichts neues, kann
aber dem interessierten Laien durchaus als Ein-
fihrung in die "ungelosten Ritsel unserer
Welt" dienen. -hwp-

240 S., Gb., 31 Farbfotos, ISBN 3-7766-1772- .

Phinomene vor: So z.B. Feuerlaufen, Psycho-
kinese, Hypnose, Wiinschelrute, Levitationen,
Hellsehen, Aura-Fotografie, Marienerschei-
nungen, Spukhiuser, Kontakte zu Verstorbenen

Aktuelle Neuerscheinungen:

Rezensionen folgen in einem spéteren JUFOF
K.H. Tirk: Auflerirdische Intelligenz - Realitit oder Illusion - Eine Phinomendarstellung aus anthroposophischer
Sicht. 214 §., 48.-DM. Qnst-Verlag, Wernau :
Charles Berlitz + William L. Moore: DER ROSWELL-ZWISCHENFALL. Die UFOs und der CIA. (Neuauflage
des bereits 1980 erschienenen Buches). 196 S., ill., 19,80 DM. Zsolnay, Wien, Hamburg 1993
Janet und Colin Bord: UNHEIMLICHE PHANOMENE. Neuauflage des 1990 erschienenen Buches "Geheimnisse|
des 20.Jabrhunderts Faszinierende Phinomene, Erscheinungen und Ereignisse”. 510 S., ill., 39,80 DM Hestia-
Verlag Rastatt 1993
SOBEPS: Die UFO-Welle iiber Belgien. 704 S., ill., 40 DM. Zweitausendeins, Frankfurt 1993
Keith Thompson: ENGEL UND ANDERE AUSSERIRDISCHE. UFO-Phinomene in neuer Deutung. 384 S., 38.-
DM. Droemer Knaur Verlag, Miinchen 1993
Emst Meckelburg: TRAUMSPRUNG. Vorkommnisse aus der Uberwelt. 284 S., ill., 29,80 DM. Langen Miiller,
Miinchen 1993
Erich von Daniken: AUF DEN SPUREN DER ALLMACHTIGEN. 1991 §., ill., . C. Bertelsmann, Miinchen 1993
Ulrich Magin: TROLLE - YETIS - TATZELWURMER. Ritselhafte Erscheinungen in Mitteleuropa.
(Inkl. UFOs).183 S., Tb., ill., 16,80 DM. Beck'sche Reihe. Mimchen 1993
Michael Hesemann: BOTSCHAFT AUS DEM KOSMOS. 183 S., gb., ill., 39.-DM. Verlag Die Silberschnur,
Neuwied 1993
Walter-Jorg Langbein: DIE GROSSEN RATSEL DER LETZTEN 2500 JAHRE. 159 S., gb., ill., Weltbild Verlag,
Augsburg 1993
Virgil Armstrong: DER ARMSTRONG REPORT. AuBerirdische und UFOs. 144 S., br., 26.-DM. G.Reichel
Verlag, Weilersbach 1993

1. Preis: DM 39,80. Verlag:
Herbig Verlagshuchhandlung GmbH
Miinchen 1993
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GEP-SONDERHEFT 12
Bruce Maccabee

DER UNGLAUBLICHE FLUG DER JAL-1628
Alaska, 17.11.1986

Kartoniert, ca. 14,5 x 21 cm, 0 S., zahlrei-
che Abb., DM 15,00 (12,00).

Der vorliegende 2. Band aus der Sonderheft-
reihe Beitt?}e zur UFQ-Forschung enthilt in
deutscher Ubersetzung den von Maccabee
verfaBten Beitrag The fantastic flight of
JAL 1628 aus dem International UFQ Repor-
ter Nr. 2/1987. Der Beitrag dokumentiert
die Geschehnisse am 17.11.1986, als die Be-
satzung eines japanischen Frachtflugzeuges
iiber Alaska mehrere unidentifizierte Himmels-
erscheinungen beobachten konnte. Die Beson-
derheiten an diesem Fall sind nicht unbedingt
die Beobachtungsumstinde oder die beobach-
teten Phanomene selbst, sondern das umfang-
reiche Material, das hierzu von der amerikani-

BEITRAGE ZUR
UFO-FORSCHUNG

BAND 2

BRUCE MACCABEE

DER UNGLAUBLICHE FLUG
DER JAL-1628

schen Bundesluftfahrtbehorde freigegeben
worden ist. ALASKA, 17.11.1986
2. Auflage ---- 2, Auflage —--—-
e des UF eV,
GEP-SONDERHEFTE DIA-SERIEN

( ) 2 Condon: Wissenschaftl. Untersuchung iiber UFOs
(Auszug), 54 S., DM 15,00 (12,00)

( ) 7 Peiniger(Hrsg.): Beitriige zur UFO-Forschung,
Bd. 1,48 S., DM 10,00 (8,00)

( )9 Cohen: Gibt es wirklich Flieg. Untertassen? 36 S.,
Anm., DM 10,00 (8,00)

( ) 10 v.Reeken: Bibliographie 1703-1990, erweiterte
Auflage 1990, 68 S., DM 10,00 (8.00)

( ) 11 Smith/Havas: Das UFO-Riitsel, 84 S., Abb.,
Anhang, DM 15,00 (12,00)

( ) 12 Maccabee: Der unglaubliche Flug der JAL-1628,
50 S., Abb., DM 15,00 (12,00)

( ) 14 v.Reeken: Ufologie; Nachdruck der Buchausgabe
1981, 56 S., Abb., DM 12,00 (9,60)

( ) 15 v.Recken: Hermann Oberth und die
UFO-Forschung, 24 S., DM 5,00 (4,00)

( ) 16 Magin: Kontakte mit "AuBerirdischen" im
deutschen Sprachraum, 94 S., Abb., Anhang, DM

i 20,00 (16,00)

FOTOMECHANISCHE NACHDRUCKE

( ) Trent: Geheimnisse im Weltall (Jugendbuch,1955),
94 §., Abb., DM 10,00 (8,00)

( ) Plassmann: Ist Mars ein bewohnter Planet? (1901,
Frakturschrift), 32 8., DM 5,00 (4,00)

( ) Schopfer: Fliegende Untertassen - Ja oder Nein?
(1955), 32 8., Vorwort, DM 5,00 (4,00)

(
(
(
(
(
(
(
(

) Serie A (HeiBluftballons), DM 10.00 (8,00)
) Serie B (Fortsetzung von A), DM 10,00 (8,00)
)Serie C (Hubschrauber- DM 10,00 (8,00)
) Serie D lichter im Flug), DM 10,00 (8,00)
) Serie E (Trickaufnahmen), DM 10,00 (8,00)
) DM 19,00 (15,20)
) DM 19,00 (15,20)
DM 46,00 (36,80)

Serien A + B zusammen,
Serien C + D zusammen,
) Serien A - E zusammen,
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(

) Jahresabonnement te
DM 30,00
fiir GEP-Mitglieder ist der Bezug im Beitrag
enthalten. - Das Abo wird gewiinscht ab
Jahrgang/Nr.:

( ) Liste der noch lieferbaren Emzelhefie (gratis)
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